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Suomen matkailutulot kasvoivat 
reilut 17 prosenttia vuonna 2011 
Ulkomaiset matkailijat käyttivät Suomessa palveluihin ja 
ostoksiin yhteensä 2 728 miljoonaa euroa vuonna 2011. 
Edellisestä vuodesta Suomen matkailutulot kasvoivat 405 
miljoonaa euroa eli 17,4 prosenttia. 

Eniten matkailutuloja kartuttivat venäläiset matkaili-
jat, jotka käyttivät Suomessa tavaroihin ja palveluihin 
yhteensä 1 147 miljoonaa euroa vuonna 2011. Venäjän 
osuus Suomen matkailun kokonaistuloista oli 42,1 pro-
senttia. Tulot EU-maista lisääntyivät 9,2 prosenttia ja 
nousivat 1 168 miljoonaan euroon. Tulot Aasian maista 
kasvoivat 28,7 prosenttia, 141 miljoonaan euroon ja 
Yhdysvalloista 15,5 prosenttia, 104 miljoonaan euroon. 
Matkailutulojen osuus Suomen palvelujen kokonaisvien-
nistä vuonna 2011 oli noin 14 prosenttia.

Vuonna 2011 Eurooppa keräsi kaikkiaan 463 miljardia 
dollaria matkailutuloja. Kolmen kärki Euroopassa oli 
Espanja 59,9 miljardia, Ranska 53,8 ja Italia 43 miljardia 
dollaria.

Kansainväliset matkailutulot ylsivät uuteen ennä-
tykseen eli 1,03 biljoonaan (tuhat mrd) dollariin viime 
vuonna. Tulot kasvoivat 3,8 prosenttia edellisvuodesta, 
jolloin niitä kertyi 928 miljardia dollaria. 

Maailman matkailujärjestön mukaan kansainväliset mat-
kailutulot kasvoivat viime vuonna eniten Amerikassa, 
5,7 prosenttia. Euroopassa kasvua kertyi 5,2 prosenttia, 
Aasiassa 4,3 ja Afrikassa 2,2 prosenttia. Lähi-idän mat-
kailutulot sen sijaan pienenivät 14 prosenttia. 

Lähteet: Tilastokeskus, World Tourism Barometer, May 2012. 
UNWTO
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*Maailman matkailujärjestön (World Tourism 
Organization, WTO) määritelmän mukaan kansain-
väliseen matkailutuloon lasketaan kaikki ulkomailta 
saapuvien matkailijoiden kohdemaahan tuomat 
tulot mukaan lukien maksut, jotka on maksettu 
ennen matkaa tai sen jälkeen. Käsite on laajempi 
kuin matkustustaseen matkailutulot, sillä siihen on 
laskettu mukaan kansainväliset henkilöliikennetulot.
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Pääkirjoitus

K untauudistus on ollut kevään kuumimpia keskustelun-
aiheita kotimaan politiikassa. Helteisiä tunnelmia on 
tiedossa pitkälle syksyyn kunnallisvaalien lähestyessä.

Huomattavasti seesteisimmissä tunnelmissa on kuntauu-
distuksen taustalla pohdittu sitä, miten kuntien tiedolla johta-
mista voidaan kehittää. Laajapohjainen työryhmä, johon kuu-
lui keskeisimpien hallinnon alojen, tilastoinnin ja kuntapuo-
len edustajia, jätti työnsä tulokset ministeri Henna Virkkusel-
le juhannuksen alla. Laaja raportti sisältää lukuisia ehdotuksia 
kuntien talouden ja toiminnan seuran-
nan ja tilastoinnin kehittämiseksi.

Kuntien ja kuntayhtymien talouden 
ja toiminnan seurantaa ja tilastointia 
on kehitettävä, toteutuipa kuntauudis-
tus tai ei. Jo tällä hetkellä päätöksenteon 
pohjana oleva tilastointi alkaa olla aikan-
sa elänyttä. Tilanne on heikentymässä vuosi vuodelta.

Pääasiallinen syy tietopohjan murenemiseen on kuntien 
palvelutuotannon pirstaloituminen erilaisiin toimintamal-
leihin. Tarjolla on erilaisia kuntayhtymiä, yksityisiä palve-
luntuottajia, kuntien omia yrityksiä jne. Ajan tasalla pysymi-
nen edellyttää tilastoinnin perusteellista uudistamista. Ny-
kyisellä tilastoinnilla kuntien keskinäinen vertailu on käy-
mässä mahdottomaksi.

Kyse ei ole pelkästään kansallisista muutostarpeista. Myös 
Euroopan komissio on finanssikriisin myötä kiinnittämässä 
entistä tiiviimmin huomiota paikallishallintoon. Eräissä jä-
senmaissa juuri aluehallinto on aiheuttanut ikäviä yllätyksiä 
julkisen talouden tasapainolle.

Viime syksynä hyväksytty ”six pack” -lakipaketti sisältää 
jäsenmaille suoria velvoitteita aluehallintoa koskevien tieto-
jen laajentamiseksi. Parannetun talouden hallinnan tavoit-
teena on puuttua entistä aikaisemmin orastaviin epätasapai-
notiloihin jäsenmaissa. Myös rajalinja julkisen ja yksityisen 
välillä on entistä tiukemmassa syynissä.

Vaikka Suomella ei olekaan ollut ongelmia aluehallinnon 
velan ja alijäämän seuraamisessa, on komissio esittänyt jo pa-
rina vuotena huolensa kuntien talous- ja toimintatilastojen 
laadun heikkenemisestä. Toimenpiteitä odotetaan siis myös 
tältä taholta.

Tilastokeskus on reagoinut pikatoimenpiteellä huolestutta-
vaan kehitykseen. Laajempaa uudistusta valmisteltaessa kunti-
en neljännesvuosittaista taloustilastoa laajennetaan oleellisesti 
jo ensi vuoden aikana.

Kuntatilastoinnin ajantasaistaminen 
edellyttää sitä, että tiedot saadaan ke-
rättyä kunnista nykyistä yhtenäisem-
pinä ja käyttäjille entistä nopeammin. 
Nämä ovat niitä keskeisiä tavoitteita, 
joita ministeri Virkkuselle raporttinsa 
jättänyt työryhmä korosti.

Molemmat tavoitteet merkitsevät sitä, että tilinpäätös- ja 
toimintatietoja standardoidaan jo kuntien ja kuntayhtymien 
tasolla. Yhtenäistäminen koskee mm. tililuetteloa, toimipai-
kan käsitettä ja palveluiden luokittelua. Tiedot pyritään saa-
maan käyttäjille yhden luukun periaatteella erillisen kunta-
tietopankin kautta.

Laajimmillaan kuntien tiedolla ohjaamisen tavoite sisältää 
yhtenäisten mittareiden, tietojärjestelmien ja teknisten rat-
kaisujen kehittämistä. Voi olla, että näin pitkälle pääseminen 
vie enemmän aikaa kuin kuntauudistuksen toteutuminen.

Vision tavoite on ponnistelemisen arvoinen. Uusi uljas 
järjestelmä ei palvelisi vain tilastotuotantoa ja komission tar-
peita. Se hyödyttäisi yhtälailla kuntien omaa suunnittelua ja 
päätöksentekoa sekä loisi pohjan keskushallinnon moninais-
ten tietotarpeiden tyydyttämiseen.

Ari Tyrkkö
Tilastojohtaja
Taloudelliset olot -yksikkö

Kuntauudistus ja kuntatilastot

Nykyisellä tilastoinnilla  
kuntien keskinäinen  

vertailu on käymässä 
mahdottomaksi.
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Taloustrendit

Bkt:n  
vuosi- 

muutos, 
% 

Teollisuus
tuot. vuosi

muutos, 
%

Yhden- 
muk. 

inflaatio,  
%

Työttö-
myys- 
aste,

%

1. nelj. 2012 huhtik. '12 toukok. '12 huhtik. '12

Suomi 1,8 –0,9 3,1 7,6

Alankomaat –1,1 0,1 2,5 5,2

Belgia 0,7 –7,7* 2,6 7,4

Espanja –0,3 –9,7 1,9 24,3

Irlanti 1,8* –0,4 1,9 14,2

Italia –1,1 –9,7 3,5 10,2

Itävalta 2,0 0,2* 2,3 3,9

Kreikka –6,5 –2,1 0,9 21,9*

Kypros –1,6  –13,4* 3,7 10,1

Luxemburg 0,8* 1,6* 2,7 5,2

Malta  –0,1* –0,3 3,7 5,7

Portugali  –2,6* –5,7 2,7 15,2

Ranska 0,7 0,2 2,3 10,2

Saksa 1,7 –1,0 2,2 5,4

Slovakia 3,0 13,5 3,4 13,7

Slovenia –0,2 3,6 2,4 8,7

Viro 3,6 –4,4 4,1 10,8*

Euroalue 0,3 –3,2(a) 2,4 11,0

Britannia 0,4* –0,5 3,0* 8,1*

Bulgaria 0,9 4,2 1,8 12,6

Latvia 6,9 8,5 2,3 15,2*

Liettua 3,9 8,2 2,6 13,8

Puola 3,6 5,4 3,6 9,9

Romania 0,3 2,9 2,0 7,4

Ruotsi 1,9 –6,1 0,9 7,4

Tanska 0,2 –1,9 2,1 7,6

Tšekki –0,4 1,5 3,5 6,6

Unkari –0,7 –2,7 5,4 10,7

EU27 0,3 –2,3(a) 2,6(a) 10,3

Norja 4,3 2,0 0,2 3,0*

Sveitsi 2,0  –1,4* –1,1 4,0*

Venäjä 4,9 1,5 3,6* 5,8

Yhdysvallat 2,0 5,2 1,7 8,1

Japani 2,8 13,0 0,5* 4,6

(a) – arvio
Lähteet: Eurostat, OECD, Trading  
Economics, Rosstat

* POIKKEUKSET:

Bkt (vuosimuutos): Irlanti, Luxemburg, Malta,  
Portugali, Britannia  4. neljännes 2011.

Teollisuustuotanto (vuosimuutos): Belgia, Itävalta, 
Kypros, Luxemburg maaliskuu 2012, Sveitsi 4.  
neljännes 2011.

Yhdenmuk. inflaatio (vuosimuutos): Britannia, 
Venäjä, Japani huhtikuu 2012.

Työttömyysaste: Kreikka, Viro, Britannia, Latvia, 
Norja maaliskuu 2012, Sveitsi 4. neljännes 2011.

Teollisuustuotannon kehitys valituissa maissa 1970 – 2010, %-osuus  
maailman tuotannosta

Kuvio 1

K iina ohitti maailman tehdasteol-
lisuustuotannon veturina vuo-
sikymmeniä toimineen USA:n 

vuonna 2010. Tuolloin Kiinan suhteelli-
nen osuus globaalin teollisuustuotannon 
arvosta oli 18,9 prosenttia ja USA:n 18,2 
prosenttia. USA:n osuus on tasaisesti las-
kenut vuodesta 2000 lähtien, kun taas 
Kiinan osuuden kasvu alkoi 1990-luvun 
puolivälistä ja ampaisi nousuun eten-
kin vuodesta 2007 lähtien. Saksan Kiina 
ohitti jo vuonna 1999 ja Japanin vuonna 
2007. Japanin suhteellinen osuus maail-
man teollisuustuotannosta vuonna 2010 
oli 10,7 prosenttia ja Saksan 6 prosenttia.

Kuvioiden viisi maata ovat niitä, jot-
ka vuosina 1970 – 2010 ovat sijoittuneet 
kolmen kärkeen. 1970-luvulta vuoteen 
1983 Neuvostoliitto oli toiseksi merkit-
tävin teollinen tuottaja. Japani oli maail-
man teollisuustuotannon kärkikaksikossa  
1990-luvun puolivälissä. 

USA:n tuottavuudesta kertoo pal-
jon se, että reilu kolmannes maan teolli-
suuden työpaikoista on hävinnyt vuosi-
na 1970 – 2010 ja maa on silti säilyttänyt 

Kiina ohitti USA:n globaalin 
teollisuustuotannon kärjessä 

Teollisuustuotanto 2010, %-osuus 
maailman tuotannosta

Lähde: The United Nation’s National 
Main Accounts Database Kuvio 2

asemansa teollisena suurvaltana. Kiinas-
sa teollisuuden työvoima on tänä päivä-
nä viisi kertaa suurempi kuin USA:n.  ■

Lähde: CQ Roll Calls, multimedia blog. 

The Data Mine, National Main Accounts 

Database. UN
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Viimeisen 24 kuukauden muutos Suomessa

V elka- ja finanssikriisien varjos-
sa kansainväliseen talouteen 
on ilmaantunut uusi epävar-

muustekijä, kun Kiinan talous on alka-
nut osoittaa hiipumisen merkkejä. Kii-
nan bkt-kasvun viimeaikaista hidastu-
mista voidaan pitää merkkinä vanhan 
kasvumallin väistämättömästä uudis-
tumisesta, mutta joidenkin tarkkaili-
joiden mielestä kyseessä voi myös olla 
enemmän tai vähemmän hallitsematon 
”hard landing”.

Kiinan 1970-lu-
vun lopulla käyn-
nistynyt talousre-
formi on ollut eräs 
maailmanhistori-
an vaikuttavimpia. 
Runsaan kolmen vuosikymmenen ta-
kaiselta tasoltaan bkt on kasvanut vuo-
sittain keskimäärin 10 prosentin ja vien-
ti yli 15 prosentin vauhdilla. Talouden 
koko on reaalisesti noin 20-kertaistunut 
vuoden 1980 tasolta.

Vuoden 2012 alkuneljänneksellä Kii-
nan bkt kasvoi noin 8 prosentin vuosi-
vauhdilla. Tuoreet tiedot monista suh-
danneherkistä muuttujista viittaavat 
kuitenkin heikompaan kehitykseen.

Globaalin talouden kannalta Kiinan 
kasvun hiipuminen on huolestuttavaa. 
Kiinan kontribuutio vuoden 2000 jäl-
keiseen maailmantalouden kasvuun on 
ollut 30–40 prosentin luokkaa, ja krii-
sivuosina kontribuutio on ollut vieläkin 
suurempi. Vanhojen teollisuusmaiden 
talouskriisit ovat osaltaan vahvistaneet 
Kiinan suhteellista asemaa ja roolia.

Monille teollisuudenaloille – ku-
ten kansainväliselle autoteollisuudelle 
– Kiinasta on viime vuosina tullut suu-
rempi markkina-alue kuin Yhdysvallat 
tai Eurooppa. Kun vanhojen teollisuus-
maiden markkinoilla kysynnän kasvu on 
hiipunut, Kiinassa kasvavaa ostovoimaa 
ja kysyntää on sen sijaan riittänyt.

Monet länsimaiset tarkkailijat ovat jo 
jonkin aikaa ennustaneet ongelmia Kii-
nan pitkän päälle kestämättömälle ta-
louden kasvumallille. Kansainvälinen toi-
mintaympäristö on viime vuosikymme-
ninä ollut suotuisa Kiinan talouden nou-

sulle. Perinteiset kasvutekijät ovat kui-
tenkin hiipumassa. Elinkeinorakenteen 
muutos maataloudesta teollisuuteen on 
jo suurelta osin toteutunut, työikäinen 
väestö alkaa vähetä ja alhaisten tuotan-
tokustannusten turvaaminen on entis-
tä haastavampaa. Korkean tuottavuuden 
kasvun ylläpitäminen edellyttäisi aina 
vain korkeampaa investointiastetta.

Maailmanpankin arvion mukaan Kii-
nan tulee toteuttaa huomattavia talou-

den ja politiikan re-
formeja korjatak-
seen talouden kas-
vumallinsa. Kii-
na joutuu jatkossa 
mm. uudistamaan 
pankkisektorinsa ja 

vapauttamaan rahamarkkinansa, mikä 
on monille maille tuottanut huomatta-
via haasteita.

Maailmanpankin tuoreen arvion mu-
kaan Kiinan talouskasvu alenee 5–6 
prosenttiin ensi vuosikymmenellä. Näil-
läkin kasvuluvuilla Kiina nousisi kuiten-
kin maailman suurimmaksi taloudeksi 
vuoteen 2030 mennessä. OECD:n tuo-
reen arvion mukaan Kiina nousee suu-
rimmaksi taloudeksi jo 2010-luvun lop-
puvuosina, jos kehitystä arvioidaan os-
tovoimapariteettikursseilla.

Kiinnostus Kiinaa kohtaan herättää 
kysymyksiä myös Kiinan tilastojen luo-
tettavuudesta. IMF:n arvion mukaan esi-
merkiksi kansantalouden tilinpidon las-
kenta ei ole kovin vakaalla pohjalla. Suh-
danne- ja työmarkkinatilastojen ajanta-
saisuus ja kattavuus eivät ole riittäväl-
lä tasolla. Finanssi- ja rahoitusjärjestel-
män riskejä on vaikea arvioida tilasto-
jen puutteiden takia. Monet asiantunti-
jat pelkäävätkin, että Kiinan talouskas-
vu olisi nyt hiipumassa jyrkemmin, kuin 
mitä viralliset tilastot osoittavat.

Myös arvuuttelu Kiinan talouden to-
dellisesta koosta todennäköisesti jatkuu, 
koska ostovoimapariteettien laskenta 
on Kiinassa vasta kehittymässä. Viralli-
set tilastot yliarvioivat Kiinan talouden 
vahvuutta mm. sen takia, että suuri osa 
talouden aktiviteetista ja viennistä on 
monikansallisten yritysten vastuulla.  ■

Viralliset tilastot 
yliarvioivat talouden 

vahvuutta.

Hiipuuko Kiinan moottori
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keskiössä. Niiden toiminta ulkomailla on sijoit-
tunut voittopuolisesti Eurooppaan. Noin puolet 
ulkomaisten tytäryhtiöiden henkilöstöstä sijoit-
tui EU-maihin ja 15 prosenttia muihin Euroo-
pan maihin.

Tärkeimmät yksittäiset tytäryhtiöiden sijainti-
maat henkilöstön mukaan olivat Ruotsi, Kiina, Ve-
näjä ja Saksa. Suomella on muutenkin aktiiviset 
kauppasuhteet näihin maihin, jotka löytyvät myös 
ulkomaankauppatilastojen kärkisijoilta. Myös Vi-
roon on perustettu aktiivisesti tytäryhtiöitä.

Sijoittuminen tai tytäryhtiöiden perustami-
nen ulkomaille riippuu myös keskeisesti yrityk-
sen toimialasta. Teollisuus on tällä mittarilla ol-
lut aktiivisin ja selvässä kärjessä. Suomalaisissa 
teollisuuden tytäryhtiöissä ulkomailla työsken-
teli 380 000 henkilöä eli noin kaksi kolmannes-
ta kaikkien ulkomaisten tyttärien henkilöstöstä.

Teollisuuden rakennemuutos on ollut raju ja 
viime vuosina teollisuuden työllisyys Suomessa on 
laskenut selvästi. Teollisuus työllisti enää 330 000 
henkilöä Suomessa vuonna 2010 eli selvästi vä-
hemmän kuin tytäryhtiöt ulkomailla.

Teollisuudessa vahvoja työllistäjiä ulkomaisis-
sa tytäryhtiöissä olivat elektroniikka- ja sähköteol-
lisuus (140 000 henkeä) sekä kone- ja metalliteol-
lisuus (110 000 henkeä).

Kaupan toimialan tytäryhtiöissä ulkomailla 
työskenteli 64 000 henkilöä, informaatio- ja viestin-
täsektorilla ja rakentamisessa 32 000 henkilöä. Mui-
den toimialojen merkitys oli selvästi vähäisempi.

Ulkomaisten tytäryhtiöiden taloudellinen mer-
kitys on myös huomattava. Tytäryhtiöiden yhteen-
laskettu liikevaihto oli lähes 180 miljardia euroa. 
Liikevaihdosta 42 prosenttia syntyi EU15-maissa 
ja 23 prosenttia Aasiassa ja Oseaniassa.  ■

Samuli Rikama

Suomalaiset tytäryhtiöt ulkomailla 2010 on Tilas-
tokeskuksen juuri ilmestynyt vuosittainen tilasto-

julkaisu. Se kuvaa Suomessa sijaitsevien yritysten lii-
ketoiminnan maailmanlaajuista sijoittumista ja sel-
vittää ulkomailla sijaitsevan toiminnan merkittävyyt-
tä mm. henkilöstöllä ja liikevaihdolla mitattuna.

Teollisuus työllistää ulkomailla  
jo enemmän kuin Suomessa

Henkilöstö tytäryhtiöissä ulkomailla 2010

Lähde: Suomalaiset tytäryhtiöt ulkomailla 2010. Tilastokeskus

T uoreen Suomalaiset tytäryhtiöt ulkomail-
la -tilaston mukaan suomalaisten yritysten 
toiminta ulkomailla on jo varsin mittavaa. 

Ulkomaisissa tytäryhtiöissä työskenteli vuonna 
2010 lähes 600 000 henkilöä, kun vastaavasti kai-
kissa Suomessa toimivissa yrityksissä oli henkilös-
töä yhteensä vajaat 1,5 miljoonaa.

Globalisoitumisesta ja Aasian noususta huo-
limatta vanha manner on suomalaisyrityksille 
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Tilastokeskus kouluttaa
Syyskauden 2012 kursseja

BKT ja muut talouden kuvaajat 20.9.2011
Kurssilla käydään läpi keskeisimmät talouden toimintaa  
kuvaavat tunnusluvut sekä käsitellään kansantalouden tilin-
pidon sisältöä, käsitteistöä, laskentatapaa ja tärkeimpiä tieto-
lähteitä. Saat myös tietoa ajankohtaisista uudistuksista.

Suuret muutokset Suomen työelämässä 25.9.2012
Kurssilla saadaan tietoa työoloissa ja työnteon muodoissa viime 
aikoina tapahtuneista muutoksista, osa-aikatyön lisääntymises-
tä ja vuokratyöntekijöiden määrän kasvusta sekä muista uusista 
työmarkkinoiden ilmiöistä, palkkaeroista ja työelämän muuto-
strendeistä 2000-luvulla.

Tilastojen kansainväliset tietolähteet 27.9.2012
Kurssilla tarkastellaan internetistä löytyviä tilastotietoja, tilas-
tollisia verkkopalveluita ja tietokantoja. Opit kurssilla, mis-
tä ja miten löydät luotettavia ulkomaisia tilastotietoja eri tie-
donhakutavoin.

Tilastolliset peruskäsitteet –  
käytännönläheinen peruskurssi 2.10.2012
Kurssilla käsitellään tilastojen peruskäsitteitä ja tarkastellaan 
tilastollisia tunnuslukuja yhteiskuntatilastojen pohjalta sekä 
perehdytään tilastollisen tutkimuksen eri menetelmiin, kuten 
otanta ja estimointi.

Tilastojen kotimaiset tietolähteet 4.10.2012
Kurssilla tarkastellaan internetistä löytyviä tilastotietoja, tilastolli-
sia verkkopalveluita ja tietokantoja. Opit kurssilla, mistä ja miten 
löydät luotettavia kotimaisia tilastotietoja eri tiedonhakutavoin.

Learn to Know and Understand the Finnish Way of Life 
19.10.2012
Englanninkielisellä kurssilla tarkastellaan Tilastokeskuksen 
ajankäyttötutkimuksen tuloksia ja suomalaisten elämän rytmin 
muutoksia 2000-luvulla. Kurssi tarjoaa ajankäytön vertailuja 
Suomen ja Euroopan muiden maiden välillä, tietoa suomalais-
ten kulttuuriharrastuksista sekä havaintoja ulkomaalaisten sil-
missä ajoittain oudoista elämäntavoista. Suosittele tätä kurssia 
ulkomaalaiselle tai vieraskieliselle ystävällesi!

Tilastollisen analyysin menetelmät ja apuvälineet 
6.11.2012
Kurssilla käsitellään keskeisiä tilastollisen tiedon analyysimene-
telmiä. Kurssilla saat kerrattua korkeakoulujen tilastokursseil-
ta unohtuneita numeerisen analysoinnin menetelmiä. Kurssis-
ta hyötyvät kaikki, jotka joutuvat pintaa syvemmältä valmis-
tamaan laajasta tieto- ja data-aineistoista analyysejä omaan tai 
päätöksentekijöiden käyttöön.

Ajankohtaista asuntomarkkinoilta 13.11.2012
Kurssilla saadaan tietoa asuntomarkkinoiden ajankohtaisesta ti-
lanteesta, rakentamisen volyymista, asuntojen hinta- ja vuokra-
kehityksestä sekä asuntokaupan vilkkaudesta. Tule kuulemaan, 
mitä Tilastokeskuksen tilastot kertovat asuntomarkkinoiden 
nykytilasta ja keskustelemaan, miltä tulevaisuus näyttää.

Rahavirrat kansantaloudessa 20.11.2012
Kurssilla tarkastellaan rahavirtoja ja rahoitusrakenteita ja niiden 
vaikutusta koko talouteen. Kurssilla saat tietoa siitä, miten raha-
talouden vaikeudet heijastuivat nopeasti reaalitalouteen. Mil-
lainen yhteys vallitsee rahatalouden ja kulutuksen sekä rahata-
louden ja tuotannon välillä? Mitkä ovat rahatalouden vaikutuk-
set kaupankäyntiin, vientiin ja tuontiin?

Johdatus ruutuaineistojen käyttöön 11.12.2012
Kurssilla perehdytään tilastojen esittämiseen karttaruutujen 
avulla ja ruutuaineistojen hyödyntämiseen alueita koskevissa 
analyyseissä. Karttaruuduille summatut tilastotiedot tarjoavat 
hallinnollisista aluerajoista riippumattomia, maantieteellisesti 
tarkalla tasolla havainnollisesti esitettyjä tietoja.

Kurssit järjestetään Tilastokeskuksessa osoitteessa 
Työpajankatu 13, 00580 Helsinki

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot löytyvät kotisivultamme: 
tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut

Lisätietoja: 
koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi 
puh. (09) 1734 2345 tai 1734 3681
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Ilkka Lehtinen

Luvassa

sitkeää inflaatiota

Suomen inflaatiovauhti pysyi hitaana EU-jäsenyyden alkuaikoina 

mutta on kiihtynyt jälleen viime vuosina. Syynä ovat olleet maailman

markkinahintojen nousu ja kotoiset veronkorotukset. Tälle kehitykselle 

ei näy loppua lähivuosina. Inflaation ja hitaasti nousevien palkkojen 

yhteisvaikutuksesta kuluttajien reaalinen ostovoima kasvaa lähi

vuosina hitaasti. Tämä taas hidastaa bkt:n ja työllisyyden kasvua.

Kuluttajahintaindeksin 3,1 prosentin vuosimuutoksen 
jakautuminen pääryhmiin, toukokuu 2012

Kuvio 1

Kuluttajahintaindeksin 3,1 prosentin vuosimuutoksen 
jakautuminen, toukokuu 2012

Kuvio 2

S uomessa kuluttajahintojen vuo-
sinousu oli toukokuussa 3,1 pro-
senttia. Inflaatiota kiihdyttivät vä-

lillisten verojen korotukset, ravinnon 
kallistuminen sekä asumiskustannukset.

Euroopan keskuspankin löysä raha-
politiikka ei johda lyhyellä tähtäimellä 
inflaatioon, vaikka pelkoja tästä onkin 
esitetty. Lähivuosien inflaation syyt Eu-
roopassa ovat edelleen maailmanmark-
kinahintojen nousu ja verojen korotuk-

set. Löysän rahapolitiikan aiheuttamas-
ta mahdollisesta kysyntäinflaatiosta ei 
ole pelkoa.

Eniten inflaatiota ovat kiihdyttäneet ra-
vinto, asuminen ja liikenne. Näiden ryhmi-
en yhteenlaskettu vaikutus 3,1 prosentin 
inflaatiosta on 1,8 prosenttiyksikköä eli lä-
hes 60 prosenttia (Kuvio 1).

Kuvion 1 hyödykkeiden ryhmittely 
perustuu kuluttajahintaindeksin viralli-
seen luokitukseen. Hyödykkeet ja pal-

velut voidaan ryhmitellä ja analysoida 
muullakin tavalla – vaikkapa verojen, 
energian, asumisen tai ruuan hintojen 
muutoksen kautta. Näin on tehty kuvi-
ossa 2. Kun sitä verrataan kuvioon 1, ve-
rojen, elintarvikkeiden ja asumisen hin-
tojen nousun indeksivaikutus tulee sel-
keämmin esiin. Esimerkiksi energian, al-
koholin ja tupakan verottomien hinto-
jen vaikutus oli lähes olematonta koko-
naisinflaatioon toukokuussa.

Verot ja maailmanmarkkinahinnat pitävät 
yllä inflaatiopaineita, mutta EKP:n löysän 
rahapolitiikan aiheuttamasta kysyntäin-
flaatiosta ei ole pelkoa, arvioi inflaatio-
asiantuntija Ilkka Lehtinen.
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Verot pääosassa
Hallituksen tekemät välillisten verojen 
muutokset ovat nostaneet kuluttajahinta-
indeksiä vuoden aikana reilun yhden pro-
senttiyksikön (Taulukko 1). Tammikuus-
sa nostettiin makeis- ja virvoitusjuomave-
roa, alkoholi- ja tupakkaveroa sekä polt-
toaineveroa. Autoveroa nostettiin huhti-
kuun alussa, ja keskihintaisen uuden hen-
kilöauton hinta nousi noin 650 euroa. 
Ajoneuvovero nousee tämän vuoden ai-

kana reilut 50 euroa eli noin 26 prosent-
tia. Näiden veronkorotusten inflaatiovai-
kutus oli laskennallisesti yhteensä 0,76 
prosenttiyksikköä.

Sanoma- ja aikakauslehtien tilausmak-
sujen alv-prosenttia nostettiin nollasta yh-
deksään prosenttiin. Eräiden palvelujen, 
kuten parturi- ja kampaamomaksujen, 
määräaikaisesti alennetusta 13 prosen-
tin arvonlisäkannasta palattiin normaaliin 
23 prosentin verokantaan tämän vuoden 

Välillisten verojen muutosten laskennallinen vaikutus 
kuluttajahintaindeksiin toukokuussa 2012

%-yksikköä

Makeisvero 0,04

Virvoitusjuomavero 0,03

Alkoholivero 0,24

Tupakkavero 0,13

Bensavero 0,05

Dieselvero 0,05

Autovero 0,03

Ajoneuvovero 0,19

Sanoma- ja aikakausilehtien tilausmaksun uusi alv 0,09

Eräiden palvelujen alemman alv-verokannan palautus 0,13

Veikkauksen pelien hintojen korotus 0,08

Yhteensä 1,06

Lähde: Kuluttajahintaindeksi. Tilastokeskus Taulukko 1

alussa. Nämä arvonlisäverojen korotukset 
nostivat kuluttajahintaindeksiä laskennal-
lisesti 0,22 prosenttiyksikköä.

Veronmuutoksiin on laskettu tässä 
myös Veikkauksen pelien vuoden 2011 
lokakuussa tapahtuneet hinnankorotuk-
set. Veikkauksen pelien hintojen muu-
tosten yhteenlaskettu inflaatiovaikutus 
oli 0,08 prosenttiyksikköä.

Toukokuuhun mennessä veronkoro-
tusten inflaatiovaikutuksista oli toteutu-
nut 1,02 prosenttiyksikköä.

Sanomalehtien tilaushintoihin veron 
korotus on siirtynyt kokonaan, mutta ai-
kakausilehtien tilaushinnoissa alv:n ko-
rotus on mennyt hintoihin vain 30 pro-
sentin osalta. Pienpalvelujen alemman 
alv-tason kokeilun lopetus on mennyt 
hintoihin noin 90-prosenttisesti. Muil-
ta osin verojen korotukset ovat menneet 
hintoihin sellaisenaan.

Vuoden 2010 syksystä alkaen verot-
toman indeksin kehitys (YKHI-KiVe,  
Kuvio 3) on ollut selvästi hitaampaa kuin 
verojen vaikutukset sisältävän kuluttaja-
hintaindeksin (KHI). Ilman verojen nou-
sua Suomen inflaatio täyttäisi hyvin Eu-
roopan keskuspankin noin kahden pro-
sentin inflaatiotavoitteen.

Kuluttajahintaindeksien vuosimuutos

Kuvioiden lähde:  Kuluttajahintaindeksi. Tilastokeskus Kuvio 3
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Ruoka kallistuu nopeimmin 
vanhoista EU-maista

Suomessa ruoka kallistui huhtikuussa 
vuositasolla nopeimmin vanhoista EU-
maista. Suomessa hinnat nousivat 5 pro-
senttia, vanhoissa EU-maissa keskimää-
rin 2,6 prosenttia. Uusien jäsenmaiden-
kin joukossa Suomi sijoittuisi kärkipää-
hän. Suomea nopeammin ruoka kallistui 
vain Tšekissä ja Maltalla.

Vuodesta 2005 huhtikuuhun 2012 
ruuan hinta on noussut Suomessa van-
hoista EU-maista toiseksi nopeimmin 
heti Englannin jälkeen. Suomessa ruoka 
on kallistunut tänä aikana 23,5 prosent-
tia ja vanhoissa EU-maissa keskimää-
rin 18,7 prosenttia, Englannissa jopa 38 
prosenttia. Ilman alv:n alennusta ruuan 
hinta olisi noussut Suomessa laskennal-
lisesti lähes 28 prosenttia.

Toukokuussa ruuan hinnan vuosinou-

Maatalouden tuottaja- ja kuluttajahintojen vuosimuutos 
toukokuussa 2012

Kuvio 4

Ravinnon pääryhmien hintojen muutos vuodesta 2010 
toukokuuhun 2012

Kuvio 5

su oli Suomessa 4,8 prosenttia. Ruuan 
hintaa ovat nostaneet makeis- ja virvoi-
tusjuomien veronkorotukset ja sekä maa-
ilmanmarkkinahintojen että kotoisten 
tuottajahintojen nousu. Iso osa hintojen 
noususta on ollut kuitenkin kotoperäistä.

Viljatuotteiden hintojen keskimääräis-
tä hitaampi nousu johtuu osittain leipä-
viljan tuottajahintojen laskusta (Kuvio 4).

Lihatuotteista naudanlihan kulutta-
jahinta on noussut 15, sianlihan 14 ja 
siipikarjaliha 3,6 prosenttia viimeisen 
vuoden aikana. Hintojen nousun eräänä 
syynä on ollut tuottajahintojen nousu. 
Esimerkiksi sianlihan kotimainen tuo-
tanto alitti pitkästä aikaa kotimaisen ky-
synnän. Leikkeleiden hinnat ovat nous-
seet vuodessa 5,5 prosenttia.

Maitotuotteiden kuluttajahinnat ovat 
nousseet vuodessa neljästä viiteen pro-
senttia tuottajahintojen nopeammasta 
noususta huolimatta. Voi on kallistunut 
vuodessa 30 prosenttia. Syynä on ollut ky-
synnän kasvu niin kotimaassa kuin vienti-
maissakin sekä tuotannon supistuminen.

Kananmunien tuottajahinta on nous-
sut vuodessa reilut 20 prosenttia, kulut-
tajahinnat 16 prosenttia. Kananmunien 
tuotanto on supistunut uusien EU-mää-
räysten johdosta.

Kuviossa 5 on esitetty ravinnon eri 
pääryhmien hintakehitys vuodesta 2010 
vuoden 2012 toukokuuhun. Makeis-
ten ja alkoholittomien juomien hinto-
jen nousun takana on markkinahintojen 
nousun lisäksi valmisteverojen nousu. fu
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Tietyillä ehdoilla 
Suomella voi olla 

edessään hitaammankin 
inflaation aika.

Kahvi oli toukokuussa reilut pari pro-
senttia halvempaa kuin vuosi sitten.

Suomessa kaivattaisiin selkeää tut-
kittua tietoa siitä, miksi meillä ruoka on 
kalliimpaa ja kallistuu nopeammin kuin 
EU-maissa keskimäärin. Tuottajahinto-
jen kehitys ei juuri muusta EU:sta eroa, 
eikä verotuskaan ole syynä nopeampaan 
hintakehitykseen, hintatasoon kylläkin. 
Onko syynä harvaanasuttu vähäväki-
nen pohjoinen maa vai teollisuuden ja 
kaupan kilpailun puute ja huono tuot-
tavuus? Pitäisikö meidän vihdoin tun-
nustaa, että myös muualla osataan teh-
dä laadukkaita elintarvikkeita ja ruveta 
tuomaan niitä? Miksi esimerkiksi rah-
taamme maitoa pääkaupunkiseudulle 
useiden satojen kilometrien päästä, kun 
saisimme lähempää etelästä laadukkaita 
maitotaloustuotteita halvemmalla?

Asumisen hinnat tasaantumassa

Asumisen menot, ilman sähköä ja läm-
pöä, nousivat toukokuussa vuositasolla 
keskimäärin 3 prosenttia. Vaikutus ko-
konaisinflaatioon oli 0,6 prosenttiyksik-
köä ilman verovaikutuksia. Nopeimmin 
nousivat hoitovastikkeet, vesimaksut 
ja jätteidenkeruumaksut 5,1 prosenttia 
(Kuvio 6).

Omistusasumisen kustannukset nou-
sivat 1,9 prosenttia ja vuokrat 3,8 pro-
senttia. Omistusasuntojen hinnat ovat 
nyt hienoisessa nousussa ja asuntolaino-
jen korot vielä laskussa. Nousupaineita 

Asumisen alaryhmien vuosimuutosprosentti  
pl. lämpö ja valo, toukokuu 2012

Kuvio 6

Energian hintojen muutos vuodesta 2010  
toukokuuhun 2012

Kuvioiden lähde:  Kuluttajahintaindeksi. Tilastokeskus Kuvio 7

on korjauskustannuksissa ja hoitovastik-
keissa veronkorotusten, korjauskulujen 
ja energian hintojen nousun takia.

Asuntolainojen korot olivat touko-
kuussa pari prosenttia korkeammalla 
kuin vuotta aiemmin. Kulutusluotto-
jen korot olivat jo edellisvuotta alhai-
semmat. Toukokuussa kaikkien korko-
jen inflaatiovaikutus oli 0,03 prosent-
tiyksikköä koko kuluttajahintaindeksin 
3,1 prosentin vuosimuutoksesta. Kesä-
kuussa korkojen inflaatiovaikutus kään-
tyy miinukselle.

Energian hintojen  
nousu pysähtynyt

Energian hinnat ovat nousseet meillä 
nopeasti viimeisen parin vuoden aika-
na (Kuvio 7). Syinä tähän ovat olleet li-
sääntyvä kysyntä maailmanmarkkinoilla 
sekä kotimaiset veronkorotukset.

Energiatuotteiden hinnat ovat nous-

seet vuodesta 2010 vuoden 2012 touko-
kuuhun 19,2 prosenttia. Ilman vuosien 
2011 ja 2012 veronkorotuksia lasken-
nallinen nousu jää 13,7 prosenttiin. Pa-
rin viime vuoden aikana energian hinto-
jen noususta noin 30 prosenttia on ollut 
veronkorotuksia ja 70 prosenttia maa-
ilmanmarkkinahintojen tai kotimaisten 
katteiden nousua.

Keväällä alkanut öljyn halpeneminen 
tulee näkymään indeksissä viimeistään 
kesän alkupuolella.

Muut tavarat ja palvelut 
kallistuneet maltillisesti

Verojen, ravinnon, asumisen ja energian 
vaikutus toukokuun 3,1 prosentin ku-
luttajahintaindeksin vuosimuutokses-
ta oli 2,5 prosenttiyksikköä. Muiden ta-
varoiden ja palvelujen vaikutukseksi jää 
0,6 prosenttiyksikköä.

Alkoholin ja tupakan hintojen nousu 
oli vuositasolla 6,3 prosenttia ja koko-
naisvaikutus 0,5 prosenttiyksikköä. Ve-
rovaikutusten jälkeen vaikutus jäi 0,1 
prosenttiyksikköön.

Vaatteiden ja jalkineiden hintojen in-
flaatiovaikutus oli 0,2 prosenttiyksikköä. 
Huonekalujen ja muiden kodin kalus-
teiden ja julkisen liikenteen hinnannou-
sujen vaikutus oli molemmilla 0,1 pro-
senttiyksikköä. Henkilöautojen hinta-
vaikutus kokonaisinflaatioon jäi hieman 
miinuksen puolelle, vaikka otettaisiin 
huomioon niiden veronmuutos.
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Inflaatio hidastumassa 
lähikuukausina

Valtiovarainministeriön ja tutkimuslai-
tosten inflaatioennusteet tälle vuodel-
le vaihtelevat 2,5 – 3,0 prosentin välillä. 
Toukokuun 3,1 prosentin inflaatio tu-
lee olemaan loppuvuoden huippu. Lop-
puvuotta kohden inflaation tulee laskea 
hieman alle 2,5 prosentin tasolle, jotta 
valtiovarainministeriön 2,7 prosentin in-
flaatioennuste toteutuisi. Tähän on hy-
vät mahdollisuudet. Useat tekijät viit-
taavat tällä hetkellä siihen, että inflaa-
tio on rauhoittumassa. Öljyn hinta on 
laskussa, korot ovat pohjilla ja ruuankin 
pahimmat hintapaineet on purettu.

Kansainvälisestä hintakehityksestä ja 
Euroopan taloustilanteesta johtuen in-
flaatio on vaarassa pysyä lähivuosina kui-
tenkin nykyisellä korkealla tasolla. Sa-
maan aikaan Suomen kansainvälisen kil-
pailukyvyn kannalta palkankorotusten 
olisi pysyttävä maltillisena. Tämä mer-
kitsee sitä, että kuluttajien ostovoima 
kasvaa hitaasti.

Hidastuva ostovoima taas vähentää 
yksityistä kulutusta ja sitä kautta bkt:n 
ja työllisyyden kasvua. Suomen talou-
della voi olla edessään lähivuosina hita-
ammankin inflaation aika – sillä ehdolla, 
että talouskasvun avulla valtion budjetti 
saadaan tasapainoon eikä kulutusveroja 
tarvitsisi nostaa edellisvuosien malliin.

Paineita on jatkossakin

Ruuan kallistuminen pysyy jatkossakin 
keskimääräistä hintakehitystä nopeam-
pana. Kehittyvien maiden lisääntyvä ky-
syntä, väestönkasvu, energian hintojen 
nousu, viljelysmaan väheneminen, bio-
polttoaineiden kysynnän kasvu ja sijoit-
tajien keinottelu takaavat ruuan maa-
ilmanmarkkinahintojen nousutrendin 
jatkossakin, vaikka väliin tulee mahtu-
maan myös hintojen laskukausia.

Sama koskee energian hintaa. Maail-
manlaajuinen lisääntyvä kysyntä nostaa 
öljyn hintaa jatkossakin. Vaikka Suomen 
öljyriippuvuus vähenee koko ajan, hin-
tojen nousu takaa öljytuotteiden kulu-
tuksen arvon säilymisen korkealla tasolla 
vielä pitkään. Ratkaisua öljyriippuvuu-
den vähentämiseksi pitää hakea tehok-
kaammasta energian käytöstä, korvaavis-
ta energiatuotteista ja uusiutuvien ener-

giamuotojen teknologian kehittämisestä.
Asumisen kustannukset nousevat lä-

hivuosina edelleen keskimääräistä in-
flaatiota nopeammin. Vuokrat jatkavat 
kallistumistaan riittämättömän tarjon-
nan vuoksi. Asuntojen hinnat nousevat 
tarjonnan vähäisyyden ja kysynnän kas-
vun takia. Käytettävissä olevien tulojen 
kasvu, vilkas muuttoliike ja kotitalouk-
sien koon pieneneminen takaavat ky-
synnän kasvun. Verojen ja energian hin-
tojen nousu, rakennusmääräysten tiuk-
keneminen sekä asuntojen peruskorja-
ustarpeen lisääntyminen nostavat asu-
mismenoja lähivuosina muutenkin.

Myös sähkön ja kaukolämmön hinta 
tulee nousemaan jatkossa keskimääräis-
tä nopeammin verotuksen ja ympäris-
tövaatimusten myötä. Voimalaitoksis-
sa käytetään entistä kalliimpia raaka-ai-
neita, ja ympäristövaatimukset lisäävät 
sähkön, kaasun ja kaukolämmön tuo-

tantokustannuksia. Myös sähkömark-
kinoiden laajempi vapautuminen tu-
lee nostamaan sähkön hintaa Suomessa. 
Energiatuotteiden verotuksen kiristys-
linja jatkuu tulevaisuudessakin.

Aasian ja muiden kehittyvien mai-
den elintason nousu lisää niiden omaa 
kysyntää. Perinteisten halpatuotteiden 
– vaatteiden, kodinkoneiden, elektronii-
kan – hinnat nousevat jatkossa kysynnän 
ja palkkojen noustessa niiden valmistus-
maissa. Jo nyt on ollut merkkejä, että ns. 
Kiina-ilmiö on kääntymässä. Toimitus-
varmuus, korkea laatu ja logistiikkaon-
gelmat ajavat tuotantoa takaisin lähem-
mäksi Eurooppaa ja Yhdysvaltoja. Tämä 
ei tiedä hintojen laskua, päinvastoin.

Kriisi pidättelee kysyntäinflaatiota

Euroopan keskuspankki lainasi pankeil-
le tuhat miljardia euroa yhden prosen-
tin korolla kolmeksi vuodeksi. Kansan-
taloustieteen oppikirjojen mukaan tä-
män pitäisi merkitä inflaation kiihty-
mistä. Rahat menivät pankkien pääomi-
tuksiin, eivät reaalitalouden investoin-
teihin. Talouden moottori ei saanut tar-
vitsemaansa piristysruisketta.

Mitä tapahtuu kolmen vuoden ku-
luttua, kun laina lankeaa maksuun? Jos 
Euroopan talous yskii ja pankkien ta-
seet ovat kuralla, Euroopan keskuspan-
kille ei jää muuta vaihtoehtoa kuin jat-
kaa lainojen maksuaikaa ja jopa lisätä 
lainojen määrää.

Etelä-Euroopan ongelmamaiden pan-
kit ovat kuin musta aukko, niihin uppoaa 
rahaa rajattomasti. Vaikeuksissa olevien 
maiden valtionlainojen korot ovat 6 – 7 
prosentin tuntumassa, kun samaan ai-
kaan vakaan talouden maat kuten Sveit-
si, Saksa ja Suomi saavat markkinoilta ra-
haa nolla-, jopa miinuskorolla.

Euroopan rahoituskriisi takaa sen, 
että kysyntäinflaatio ei pääse valloilleen 
aivan lähivuosina. Pitkään jatkuva löysä 
rahapolitiikka johtaa kyllä jossakin vai-
heessa inflaatioon. Toisaalta heikkene-
vä euro ja nopeampi inflaatio voivat ol-
la keino päästä rahoituskriisistä. Tämän 
tempun kääntöpuolella on taas tuonti-
hintojen nousu.  ■

Kirjoittaja on Tilastokeskuksen hinnat  
ja palkat -yksikön kehittämispäällikkö.
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Tilastokatsaus
Statistisk översikt
Bulletin of Statistics 2012: II

Tilastokatsaus-julkaisu kokoaa tärkeät suh-
dannetiedot Suomesta neljä kertaa vuodessa. 
Mukana ovat keskeiset talouden kehitystä 
kuvaavat kuukausi-, neljännesvuosi- ja vuosi-
tason tilastotiedot sekä lisäksi kansainvälistä 
vertailutietoa. 

Aihealueita ovat: väestö, teollisuus, energia, 
rakentaminen, kauppa, palvelut, asuminen, lii-
kenne ja matkailu, rahoitus ja vakuutus, kansan-
talous, julkinen talous, työmarkkinat, palkat ja 
työvoimakustannukset, tulot ja kulutus, hinnat 
ja kustannukset sekä oikeus.

Julkaisu on kolmikielinen: suomi, ruotsi, englanti. 
Hinta 75 euroa. 

Tilaukset: Edita Publishing Oy
puh. 020 450 05
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi 

Tilastokatsauksen saa myös jatkuvapäivittei-
senä verkkoversiona. Tutustu verkkoversioon 
osoitteessa: tilastokeskus.fi/tilastokatsaus

Löydä oikeat ja  
luotettavat tietolähteet

 Tilastojen kotimaiset tietolähteet -kurssilla, 
joka järjestetään Tilastokeskuksessa 

4.10.2012 esitellään erityisesti verkosta 
löytyviä tietokantalähteitä. 

Tilastokatsaus
– suhdannetiedon lähteillä
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Internet

Internetin keskinopeus, 2011 4. neljännes 

Alue
Mbps  

megabittiä sekunnissa
Muutos edellisestä 

vuosineljänneksestä, %
Vuosimuutos 

%

Maailma 2,3 –14 19

1 Etelä-Korea 17,5 4,7 28

2 Japani 9,1 2,3 10

3 Hong Kong 9,1 –14 –2,6

4 Hollanti 8,2 –3,2 18

5 Latvia 7,8 –12 31

6 Sveitsi 7,3 –2,9 29

7 Irlanti 6,8 –3,6 39

8 Tšekki 6,7 –7,3 18

9 Romania 6,4 –3,4 –8,5

10 Belgia 6,1 –1,6 10

Taulukko 1

Internetin nopeus Euroopassa,  
2011 4. neljännes

Keskinopeus  
Mbps

1 Hollanti 8,2

2 Sveitsi 7,3

3 Irlanti 6,8

4 Tšekki 6,7

5 Romania 6,4

6 Belgia 6,1

7 Suomi 5,9

8 Norja 5,9

9 Tanska 5,7

10 Unkari 5,6

Taulukko 2

I nternetliikenteen globaali keskino-
peus hidastui yllättäen 14 prosenttia 
vuoden 2011 viimeisellä neljännek-

sellä pudoten 2,3 megabittiin sekunnissa 
(Taulukko 1), raportoi internetin käyttöä 
empiirisellä tasolla tutkiva Akamai. Yh-
tiö mittaa eri maiden internetliikenteen 
todellista toteutunutta nopeutta eikä 
operaattoreiden ilmoittamaa nopeutta. 
Akamai perustettiin 1990-luvun lopus-
sa MIT:ssä ja on yksi seuratuimmista in-
ternetin toimintaa tutkivista yrityksistä.

Syy keskimääräiseen hidastumiseen 
oli siinä, että monissa suurissa interne-
tin käyttäjämaissa netin nopeus laski. 
USA:ssa laskua oli viimeisellä vuosinel-
jänneksellä yli 5 prosenttia. Vuositasol-
la nopeus kuitenkin lisääntyi edelleen 
useimmissa maissa, myös USA:ssa.

Suomessa ja Ruotsissa keskinopeus li-
sääntyi suhteellisen tasaisesti koko viime 
vuoden. Suomessa nettiliikenteen keski-
nopeus nousi vuodessa 5,7:stä 5,9:ään 
megabittiin sekunnissa eli hivenen ohi 
USA:n 5,8 megabitin keskinopeuden.

Kaukoitä edelleen kärjessä

Etelä-Korea ja Japani ovat maista edelleen 
kärjessä internetliikenteen keskinopeudes-

sa. Myös kaupungeista kärjessä ovat edel-
leen Etelä-Korean ja Japanin kaupungit. 
Maailman kuusi nopeinta kaupunkia ovat 
Etelä-Koreasta ja 50 nopeimman listalta 
loput ovat lähes tyystin Japanista.

Euroopassa Hollanti ja Sveitsi erot-
tautuvat selvästi korkeimman keskino-
peuden maiksi (Taulukko 2). Hollannis-
sa keskinopeus on jopa yli 8 megabitin. 
Suomi on seitsemäntenä, hieman jopa 
edellä muita Pohjoismaita – osittain siksi, 
että internet ei ole Suomessa läheskään 
yhtä laajalle levinnyt kuin niissä. Esimer-
kiksi Ruotsin jäämistä 11. sijalle selittää 
se, että verkkoyhteyksiä on siellä alueelli-
sesti kattavammin kuin Suomessa.

Myös Romanian hyvä sijoitus herättää 
ihmetystä. Selitys piilee siinä, että inter-
net toimii todellisuudessa hyvin siellä vain 
muutamilla rajoitetuilla kaupunkialueilla. 
Pienille alueille nopeiden yhteyksien ra-
kentaminen on sekä taloudellisesti että 
teknisesti yksinkertaisempaa. Sama kos-
kee jossain määrin myös Tšekkiä.

Hollannissa kaksi kolmesta 
yhteydestä nopeita
Viiden Mbps:n keskinopeutta pidetään 
internetyhteyksien maailmassa korkean 

nopeuden mittana. Hollanti on tällä mit-
tarilla ylivoimainen ykkönen Euroopas-
sa (Taulukko 3). Kaksi kolmesta Hollan-
nin nettiyhteydestä toimii korkean keski-
nopeuden tasolla. Romania ja Tšekki ovat 
taas lähellä kärkeä pienehköine alueineen, 
jolla netti ylipäänsä toimii.

Suomen sijoitus nopeiden yhteyksi-
en listalla on parantunut. Viime vuoden 
lopulla jo 40 prosenttia nettiyhteyksis-
tämme toimi vähintään 5 megan nope-
udella, kun alkuvuonna osuus oli vielä 
36 prosenttia.

Sen sijaan tavallisen laajakaistan koh-
dalla tilanne on kehnompi. 80 prosent-
tia Suomen yhteyksistä toimi viime 
vuoden lopulla vähintään 2 megalla. 
Olemme tässä auttamattomasti jäljes-
sä muista Pohjoismaista ja häntäpäätä 
koko Euroopassa. Tilanne on kyllä vuo-
den 2010 lopusta kehittynyt muuta Eu-
rooppaa paremmin, mutta syrjäseuduil-
la on vielä paljon tehtävää nopeampien 
verkkoyhteyksien saamiseksi.

Kiinalaisia nettiosoitteita pian 
yhtä paljon kuin amerikkalaisia

USA:ssa on edelleen eniten IP-osoittei-
ta maailmassa. Nykyisellä osoitteiden li-

Aku Alanen

Nettiliikenne hidastui
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Internetin keskinopeus,  
% yhteyksistä

Yli  
5 Mbps

Yli  
2 Mbps

Hollanti 67 94

Belgia 52 90

Sveitsi 51 96

Romania 49 95

Tšekki 47 93

Tanska 44 85

Suomi 40 80

Norja 38 83

Unkari 37 94

Irlanti 36 86

Taulukko 3

IPv4-osoitteita vuoden 2011 lopussa

Miljoonaa 
kpl

3. – 4. neljännes 2011  
muutos

2010 – 2011 vuosimuutos 
%

Maailma 628 2,1 13

USA 145 – 0,3 6

Kiina 84 33,4 26

Japani 40 – 8,5 2

Saksa 36 3,2 5

Iso-Britannia 25 13 14

Ranska 25 2,5 7

Etelä-Korea 19 – 4,7 –14

Brasilia 17 5,3 27

Italia 15 5,2 23

Venäjä 14 6,9 20

Taulukoiden lähde: Akamai Taulukko 4
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Internetliikenne hidastui viime vuoden lopulla USA:n kaltaisissa suurissa netinkäyttäjämaissa.

sääntymisvauhdillaan Kiina kuitenkin 
lähestyy USA:ta nopeasti (Taulukko 4).

Vuoden 2011 viimeisellä neljänneksel-
lä tapahtui mielenkiintoinen ilmiö. Käy-
tössä olleiden IPv4-osoitteiden määrä vä-
heni USA:ssa, Japanissa ja Etelä-Koreassa.

Kymmenen kärkimaan osuus kaikista 
IP-osoitteista oli vuoden 2011 lopussa 
67 prosenttia, prosentin verran vähem-
män kuin edellisellä neljänneksellä. Pe-
rässä tulevien pienten maiden osuus net-
tiosoitteista kasvaa pikku hiljaa.

Uusi osoitesysteemi tulollaan
Internetiä on hallinnoitu viime vuo-
teen asti pelkästään ns. IPv4-osoitesys-

teemillä. Jo pitkään on pelätty, että vain 
32-bittisenä systeemi ei kykene enää 
tarjoamaan uusia osoitteita. Siksi on ke-
hitetty uusi osoiteprotokolla IPv6, joka 
on 128-bittinen.

Internetin Protokolla-osoite tai In-
ternetin yhteyskäytäntö -osoite on nu-
merosarja, joka yksilöi jokaisen verk-
koon kytketyn tietokoneen. Kaikki ver-
kon tietoliikenne kulkee IP-paketteina. 
IP-osoitteen perusteella paketit löytävät 
perille ja vastaukset tulevat takaisin.

IPv4-osoitteiden loppumista on kyet-
ty siirtämään käyttämällä osoitteen-
muunnostekniikoita, joiden avulla suu-
rikin joukko koneita voi jakaa yhtä aikaa 
yhden osoitteen. Toisaalta juuri osoit-

teenmuunnostekniikat vaikeuttavat mo-
nien uusien palvelujen kuten IP-puheen 
tai vertaisverkkojen käyttöä.

IPv6:ssa on pyritty siihen, että tieto-
liikenneverkon perustehtävä – pakettien 
välittäminen päätelaitteelta toiselle – on 
mahdollisimman yksinkertaista.

Pitemmän päälle myös Akamain tie-
tokannat tulevat siirtymään IPv6-osoit-
teiden pohjalta tapahtuvaan analyy-
siin. Toistaiseksi Akamain tekemät koko 
maailmaa koskevat empiiriset mittauk-
set perustuvat pääosin IPv4-osoitesys-
teemiin. Akamailla on online-tietokan-
nassaan 236 maan ja alueen IPv4-osoit-
teiden tietoliikenne.  ■
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Digitaalinen lukutaito

” Digitaalisen sisällön lukeminen on 
painettua tekstiä monipuolisem-
paa, sillä tekstin lisäksi siihen liit-

tyy kuvia, grafiikkaa ja linkkejä muille 
sivustoille. Sisältöä voidaan myös luo-
da ja muokata itse, joten tämä on erit-
täin aktiivinen tapa lukea”, määrittelee 
OECD:n PISA-tutkija Sophie Vaysettes.

OECD on selvittänyt PISA-tutkimuk-
sen puitteissa eroja digitaalisen ja paine-
tun sisällön lukemisessa. Tutkimukseen 
osallistui koululaisia kaikkiaan 19 maasta.

Tulosten mukaan tytöt selviytyivät 
keskimäärin poikia paremmin niin pe-
rinteisen painetun tekstin kuin myös di-
gitaalisen sisällön lukemisessa, mutta di-
gitaalisella puolella ero on pienempi. Jos 
taas lukemisessa samalla tasolla olevia 
poikia ja tyttöjä verrataan keskenään, po-
jat navigoivat netissä tyttöjä paremmin.

Poikien kehittyneemmät navigointi-
taidot liittyvät etenkin tietokonepelien 
pelaamiseen. Tytöt taas hyödyntävät ko-
neita tiedon etsimiseen, sosiaalisten ver-
kostojen luomiseen ja kommunikoin-
tiin esimerkiksi sähköpostin ja sosiaali-
sen median avulla.

”Jos vertaamme samalla tasolla prin-
tin lukutaidossa olevia lapsia keskenään, 
niin digitaalisen sisällön lukutaito on pa-
rempi, jos lapset pelaavat myös tietoko-
nepelejä. Tämä korostuu etenkin verrat-
taessa tyttöjen ja poikien digitaalista lu-
kutaitoa keskenään”, kertoo Vaysettes .

Sophie Vaysettesin mukaan lapsia on 
rohkaistava digitaalisen sisällön hyödyn-
tämiseen. ”Opettajat ja vanhemmat yrit-
tävät helposti rajoittaa etenkin poiki-
en digitaalisen sisällön lukemista. Van-
hempien olisi sallittava lasten pelaami-

nen tietokoneilla, mutta vastapainok-
si heidän on tarjottava lapsille myös 
muita aktiviteettejä. Pelaamises-
ta ei saa tulla riippuvaiseksi”, pai-

nottaa Vaysettes.

Lukutaito avainasemassa

Francesca Borgonovi huomaut-
taa, että PISA-testeissä mitat-

tava perinteinen lukutaito liit-
tyy oppilaiden hyvään suoritusta-

soon, tiedon tuottamiseen ja ongelmi-
en ratkaisukykyyn yleensä. ”Hyvän luku-
taidon ansiosta lapset pystyvät integroi-
maan uudet asiat jo heillä ennestään ole-
vaan tietoon, mikä auttaa ratkaisemaan 

Vesa Puoskari

Digitaalinen lukutaito 
kehittyy tietokonepelejä  
pelaamalla

Tietokoneet, internetissä navigointi ja digitaalisen sisällön 

hallinta kuuluvat niin kouluissa kuin työpaikoilla vaadittaviin 

taitoihin. Monipuolisen osaamisen perustana on sekä vankka 

painetun tekstin että digitaalisen sisällön lukutaito.
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vigointia, tämä muuttaa opetusmene-
telmiä merkittävästi. Emme tiedä vielä 
tarkalleen, kuinka voisimme hyödyntää 
digitaalisen sisällön tarjoamia mahdolli-
suuksia opetuksessa parhaalla mahdolli-
sella tavalla.”

Myös Borgonovi painottaa vanhempi-
en vastuuta digitaalisen sisällön käytössä.

”Lapset tarvitsevat erilaisia taitoja. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa puhutaan di-
gitaalisesta jaosta. Koulutetut vanhem-
mat kuitenkin valvovat ja rajoittavat las-
ten digitaalisen sisällön käyttöä, kun vä-
hemmän koulutetut vanhemmat salli-
vat lasten käyttää tietokoneita muiden 
aktiviteettien kustannuksella.”

Taitoja työelämää varten

Moderni työelämä korostaa digitaali-
sen lukutaidon merkitystä. ”Tutkimus-
ten mukaan työntekijöiden tuottavuus 
on parempi, jos he osaavat hakea tietoa 
verkosta ja pystyvät käyttämään erilaisia 
sovelluksia. Myös käden taitoihin perus-
tuvissa ammateissa tästä on tullut tär-
keä osaamisen alue”, sanoo Borgonovi.

OECD julkaisi toukokuussa taito-
strategian (OECD Skills Strategy), jon-
ka tavoitteena on auttaa jäsenvaltioita 
vahvistamaan taloudellista toipumisky-
kyään, edistämään työllisyyttä ja vahvis-
tamaan sosiaalista koheesiota.

OECD-maissa noin viidenneksellä 
peruskoulunsa päättäneistä nuorista jää 
nykyään seuraavan asteen tutkinto suo-
rittamatta. Monissa jäsenmaissa noin 
kolmannekselta aikuisväestöstä puuttuu 
jatkokoulutukseen ja hyvään työpaik-
kaan vaadittavat perustaidot. Tällöin 
myös työttömyyden riski on suurempi.

”Jopa syvien taloudellisten taantumi-
en ja runsaan työttömyyden aikana työn-
antajien on vaikea löytää tekijöitä aloil-
le, joissa on pulaa osaajista. Jotta pystym-
me estämään ongelman syntymisen tule-
vaisuudessa, täytyy tähän kiinnittää huo-
miota jo silloin kun lapset ovat koulussa”, 
painottaa Borgonovi.  ■

Kirjoittaja on Brysselissä työskentelevä 
vapaa toimittaja ja Tieto&trendit-lehden 
vakituinen avustaja.

"Vanhempien tulisi sallia lasten pelaami-
nen tietokoneilla, mutta vastapainoksi on 
tarjottava myös muita aktiviteetteja", 
oainottaa Sophie Vaysettes 

"PISA-tutkimuksen mukaan 15-vuotiaat 
tytöt lukevat poikia enemmän. Lukutai-
don kehittämiseen kannattaa panostaa, 
hankittiinpa se millä välineillä tahansa", 
Francesca Borgonovi muistuttaa.

myös arkipäivän ongelmia ja tilanteita.”
Vuoden 2009 PISA-tutkimuksen tu-

losten mukaan 15-vuotiaat tytöt luke-
vat poikia enemmän ja he myös nautti-
vat lukemisesta. Borgonovi huomauttaa, 
että lukutaidon kehittämiseen kannat-
taa panostaa, hankittiinpa se millä väli-
neillä tahansa. Etenkin poikia olisi kan-
nustettava lukemisen pariin.

”Pojat suosivat lyhyitä tekstejä, ku-
ten sarjakuvalehtiä sekä sanoma- ja ai-
kakauslehtiä. Sisältö ei ole niin moni-
mutkaista ja lukeminen vaatii vähem-
män ponnisteluja. Jos opettajat ja van-
hemmat painostavat poikia lukemaan 
esimerkiksi fiktiota, niin tämä saattaa 
tappaa kiinnostuksen myös sarjakuvin 
ja muuhun vastaavanlaiseen materiaa-
liin, josta he nauttivat itse.”

Sarjakuvien kautta poikia voidaan vä-
hitellen ohjata lukemaan myös muuta 
materiaalia. ”Vahvan sarjakuvakulttuurin 
omaavissa maissa, kuten Ranskassa, Bel-
giassa ja Italiassa, sarjakuvakirjat voivat ol-
la hyvin monimutkaista luettavaa. Näissä 
maissa myös sarjakuvien lukemisen ja hy-
vän suorituskyvyn välillä on erittäin vahva 
yhteys”, jatkaa Francesca Borgonovi.

Printti ja ruutu rinnakkain
Poikien digitaalisen lukemisen osaamis-
ta ja kiinnostusta voitaisiin käyttää hyö-
dyksi myös ohjattaessa heitä lukemaan 
painettua tekstiä. Samalla opettajien ja 
vanhempien on kiinnitettävä huomio-
ta tyttöjen heikompaan digitaalisen si-
sällön navigointikykyyn. Ilman näitä tai-
toja luoviminen yhä nopeammin digita-
lisoituvassa maailmassa on vaikeaa.

”Jos lapset eivät hallitse digitaali-
sen sisällön käyttöä, tämä sulkee monia 
ovia tulevaisuudessa. Lapset on kuiten-
kin opetettava ensin lukemaan ja käyt-
tämään monipuolisesti niin painettua 
materiaalia kuin digitaalista sisältöä. 
Jos keskitytään pelkästään printtiin tai 
verkkosisältöön, niin taidot jäävät yksi-
puolisiksi”, Francesca Borgonovi arvioi.

Borgonovi huomauttaa, että digitaa-
lisen sisällön hyödyntäminen opetusma-
teriaalina on vasta alussa. Koulun infra-
struktuuria on kehitettävä siten, että se 
sopeutuu uusiin teknologioihin samal-
la kun opettajia on koulutettava näiden 
tekniikoiden käyttöön.

”Kun oppimateriaalien sisältöön li-
sätään digitaalisia komponentteja ja na-
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le, järjestön vahvuusalueet saavat uutta käyttöä. 
Edellytyksenä toki on, että vahvuuksista pysty-
ään huolehtimaan jatkossakin. Siksi tämä projek-
ti tuntui minusta heti tärkeältä, ja samaa mieltä 
ovat olleet muidenkin maiden OECD-edustajat.

Projektin keskeisiksi päämääriksi esitettiin:
–– talousteoreettisten analyysien ja mallien kriit-

tinen arviointi ja sopeuttaminen kriisin muok-
kaaman uuteen todellisuuteen

–– erilaisten politiikkavalintojen tarkoittamatto-
mien seurausten ja kustannusten identifiointi

–– OECD:n politiikkaneuvonnan räätälöinti en-
tistä paremmin jäsenmaiden ja ulkopuolisten 
kumppanimaiden tarpeisiin

–– jäsenmaiden omien politiikkavalintojen tu-
keminen varsinkin OECD:n perinteistä ”ver-
taisoppimismenetelmää” hyödyntämällä.

Keskeisiä asiakokonaisuuksia ja keskenään han-
kalia politiikkavalintoja on identifioitu useita:
–– Talouskasvu, epätasapainot ja sopeutumisen 

välttämättömyys. Kriisi on osoittanut tarpeen 
ymmärtää paremmin makro- ja mikrotalou-
den välisiä vuorovaikutussuhteita sopeutumis-
prosesseissa. Maiden sisäisten ja maiden välisten 
epätasapainotilanteiden seurantaa on parannet-
tava, jotta niihin voidaan puuttua ajoissa.

–– Kriisi osoitti, että tavanomaiset talousteoreet-
tiset tasapainomallit johtivat systemaattiseen 
riskien aliarviointiin ja sitä kautta vääriin yl-
lykkeisiin ja riittämättömään sääntelyyn fi-
nanssimarkkinoilla. Ylipäänsä finanssimarkki-

Menikö jotain pieleen 
ja voiko  
sen tunnustaa?

NAEC-hanke on OECD:n yritys kantaa 
oma kortensa kekoon talouskriisistä 
toipumiseksi, kirjoittaa Suomen OECD-
suurlähettiläs Antti Kuosmanen.

F inanssikriisi, talouskriisi, sosiaalinen kriisi, 
euron kriisi, varallisuuden ja vallan uusjako. 
Yhdysvaltain asuntomarkkinakuplasta sy-

tykkeen saanut, lähes koko teollistuneen maail-
man pensaspalon lailla vallannut kriisi käryää yhä 
suopalon sitkeydellä. Se oli myös OECD:n tou-
kokuisen ministerikokouksen keskeinen kysymys 
taas tänä vuonna.

En nyt selosta kokousta sen enempää, otan 
esiin vain yhden projektin, joka siellä lanseerat-
tiin ja jolla OECD yrittää kantaa oman korten-
sa kekoon kriisin paljastamien haasteiden ja uh-
kien torjumiseksi. Tehtyjen erehdysten tunnista-
minen ja tunnustaminen on välttämätön osa tä-
tä prosessia, ja yksi kysymys onkin, missä määrin 
hallitusten välinen järjestö siihen pystyy tai on 
edes siihen halukas. Pari sanaa siitäkin.

Kyse on niin sanotusta NAEC-projektista 
(OECD:tä vaivaa taipumus tehtailla lyhenteitä 
jokaiseen mahdolliseen ja mahdottomaan paik-
kaan ja niinpä tämäkin projekti sai sellaisen). 
NAEC tulee sanoista ”New Approaches to Eco-
nomic Challenges”. Ajatus syntyi OECD:n sih-
teeristön piirissä, ja yhtenä kimmokkeena itse 
kriisin lisäksi oli viime vuoden syksyllä pidetty 
OECD-maiden lähettiläiden aivoriihi, jossa kuu-
lutettiin uutta ajattelua talousteorioiden perus-
teista käytännön politiikkasuosituksiin asti.

OECD on ollut sivussa talouskriisin akuut-
tien torjuntatoimien suunnittelusta, mutta kun 
kriisi pitkittyy ja sen paljastamat rakenteelliset 
ongelmat – olivat ne maailmanlaajuisia tai yksit-
täisiä kansantalouksia koskevia – tulevat etualal-
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Kuosmanen

noiden toimintaa ja niiden yhteyttä reaalita-
louteen ja makrotalouspolitiikkaan ei ole ym-
märretty riittävän hyvin.

–– Eriarvoisuus on lisääntynyt melkein kaikissa 
OECD-maissa ja myös muualla jo ennen krii-
siäkin. Tämä on yksi edellä mainituista ”tarkoit-
tamattomista” seurauksista. Nyt onkin käymäs-
sä selväksi, että harjoitetun kasvupolitiikan he-
delmät eivät automaattisesti valu alaspäin ja 
luo tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa (kiistanalai-
nen toteamus, joka lienee yksi syy siihen, että 
tämän sinänsä tervetulleeksi toivotetun projek-
tin hallinnointi nousi kiistakysymykseksi).

–– Kasvupolitiikan ei-toivottuja seurauksia ennen 
muuta ympäristölle ei ole täysin huomioitu ta-
vanomaisessa taloudellisessa analyysissä.

–– Instituutioiden, talousreformien poliittisten vai-
kutusten, täytäntöönpanon tehottomuuden ja 
yksilökäyttäytymisen on näyttävä paremmin sii-
nä, miten haasteisiin vastataan.

–– Globaalit arvoketjut, tuotantoverkostot ja ku-
luttajien käyttäytymismallit on otettava parem-
min huomion tulevaisuutta arvioitaessa. Arvo-
ketjuja ja arvonmuodostusta analysoidaankin jo 
OECD:ssä kauppapolitiikan puolella.

–– Vaurauden uusjako maailmanmitassa on me-
gatrendi. Tämä korostaa kumppanimaiden 
kanssa tehtävän yhteistyön ja niiden kokemuk-
sista oppimisen tärkeyttä, oli kyse investoin-
neista, teknologisesta edistyksestä tai nousevis-
sa ja kehitysmaissa edelleen esiintyvän köyhyy-
den sekä eriarvoisuuden vähentämisestä.

Ristiriitaisia tavoitteita

Keskeisiä politiikkavalintahaasteita löytyy keske-
nään osittain ristiriitaisten tarpeiden välillä aina-
kin kasvun, eriarvoisuuden ja työllisyyden, kas-
vun ja ympäristön sekä työllisyyden ja eriarvoi-
suuden väliltä.

NAEC-hankkeen konkreettisena tavoitteena 
on saada aikaan ”OECD:n strateginen inklusii-
visen kasvun politiikka-agenda”. Ensimmäises-
sä vaiheessa sihteeristön pitää tuottaa yleiskat-
saus kriisin opetuksista ja siitä, miten mennään 
eteenpäin. Koko jutun tulee olla järjestöhallin-
nollisesti OECD:n päätöksentekoelimen, neu-
voston, ohjauksessa ja järjestön talouspoliittiselle 
komitealle annettiin hankkeessa keskeinen roo-
li. OECD:n pääsihteeri saa koota ryhmän hank-
keen tueksi; sen tarkempi kokoonpano ja luonne 
ovat tätä kirjoitettaessa vielä sopimatta.

Mitä tästä hankkeesta pitäisi tuumia? Kuten 
edellä sanoin, asia on mielestäni tärkeä; onhan il-
miselvää, että kriisiin ei jouduttu minkään luon-
nonvoiman vaan tehtyjen virheiden takia. OECD 
on ollut ja on edelleenkin keskeisin johtavien 

markkinatalousmaiden yhteistyöelin paremman 
yhteiskuntapolitiikan – ja varsinkin talouspolitii-
kan – hahmottamisessa. Senkin piikkiin siis me-
nee osa tehdyistä virheistä, vaikka OECD:llä ei 
finanssipolitiikassa keskeistä roolia olekaan. Us-
kottavuutensa palauttamiseksi OECD:n ja sen 
jäsenten on siksi välttämätöntä arvioida kriitti-
sesti itseään tässä keskeisessä asiassa.

Realistina on kuitenkin pakko myös osoit-
taa järjestön rajoitukset tällaisessa tehtävässä. 
OECD on hallitusten välinen järjestö, ja vaikka 
se on varmasti valmiimpi sanomaan asiat suoraan 
kuin moni muu vastaava elin, sillä on rajansa – ja 
joskus ahtaatkin rajat.

Vaikka OECD on Suomen kaltaisille maille en-
sisijaisesti väline oman yhteiskuntansa parantami-
seen, johtaville suurvalloille – eritoten Yhdysval-
loille – se on perinteisesti ollut enemmän väline 
muiden ohjailemiseksi. Sitä vaikeampi on ottaa 
vastaan kritiikkiä omista virheistä. Rehellisyyden 
nimissä on toki sanottava, että vastenmielistä kri-
tiikin vastaanottaminen olisi varmasti meillekin – 
varsinkin kun olemme tottuneet kuulemaan viime 
vuosina lähinnä mairittelevia arvioita itsestämme.

NAEC-hankkeen hyväksymistä edeltävässä 
keskustelussa kävikin varsin pian ilmi, että vaik-
ka sitä yleisellä tasolla kannatettiin, sen siipiä sa-
malla haluttiin leikata. Eräät olivat sitä mieltä, 
että talousteorioissa, joihin talouspoliittiset pää-
tökset ovat perustuneet, ei ole mitään vikaa, re-
septejä vain ei ole noudatettu. On varmaan tot-
ta, että ei ole noudatettu, mutta kyllä taloustie-
teilijät ovat minullekin myöntäneet, että puut-
teita löytyy teorioistakin.

Erittäin todennäköisesti tulevat myös kaikki 
hankkeen kenties tuottamat reseptit perustumaan 
talouskasvun uudelleen käynnistämiseen. Jos se ei 
kuitenkaan käynnisty, mitä sitten tehdään?

Vaikeinta oli kuitenkin sopia hankkeen hal-
linnoinnista – ei sanan kirjaimellisessa mielessä – 
vaan siitä, kuka tai mikä valvoo, mitä hankkeesta 
tulee ulos tuotoksina. Siinä syy vaatimuksiin, että 
keskeisessä valvovassa roolissa pitäisi olla OECD:n 
neuvosto, joka koostuu jäsenmaiden edustajista, ja 
talouspoliittinen komitea, joka koostuu jäsenmai-
den johtavista talouspoliittisista virkamiehistä.

Jokainen voi mielessään arvailla, kuinka radi-
kaaleja, itseään arvostelevia tuotoksia nämä eli-
met ovat valmiit nielemään – ja kuinka kriitti-
siä tuotoksia niille edes esitetään, kun tiedetään, 
millainen olisi vastaanotto.

Silti toivotan hankkeelle menestystä. Kaikki 
edes jollakin tavalla hyödylliset neuvot ovat nyt 
kalliita.  ■

Antti Kuosmanen
antti.kuosmanen@formin.fi
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Kiinan talous

Dan Steinbock

Talousuudistuksista 
finanssisektorin uudistuksiin

Kun Kiinassa laskettiin korkoja kesäkuun alussa, kyse ei ollut vain 

orastavasta elvytyspolitiikasta. Kiina on siirtymässä talousuudistuksista 

finanssisektorin uudistuksiin, ja odotettua nopeammin.
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on vakauttaa talous 8 prosentin kasvulle, 
ei luoda uutta maaperää inflaatiolle.

Viime vuosi oli yhtä vuoristorataa kii-
nalaisille sijoittajille. Mutta nyt markkina 
on elpymisen kynnyksellä. Tarkoitukse-
na on antaa sijoittajille ajatus käytettävis-
sä olevista järeämmistä aseista, mutta ei 
välttämättä käyttää niitä. USA:ssa ja eu-
roalueella ammukset on käytetty jo lop-
puun, eikä uusia enää riitä, jos eteen tulee 
uusi hätä – biljoonien dollarien ja eurojen 
määrällisestä keventämisestä huolimatta.

Millaisia uudistuksia sijoittajat sitten 
odottavat?

Juan kansainvälistyy

Kiina siirtyy kohti pääomataseiden vaih-
dettavuutta. Juanin kansainvälistyminen 
ei enää ole välttämättä vuosikymmenten 
vaan vuosikymmenen kysymys.

Kiinan valuuttaa käytetään yhä use-
ammin kansainvälisesti, vaikka se on 
vain osin vaihdettavissa. Samalla kiina-
laiset pitävät oikeuden hidastaa libera-
lisointia kuohuntavaiheissa.

Kiinalaiset pankit ovat nopeasti siir-
tymässä kohti varainhoitoa, kaupan ra-
hoitusta ja projektirahoitusta – toimin-
ta-alueita jotka ennen olivat länsimais-
ten pankkien leikkikenttiä.

Pääministeri David Cameron kiel-
täytyi viime syksynä allekirjoittamas-
ta euroalueen talouspoliittista sopimus-
ta, koska brittien kannalta sopimus olisi 
heikentänyt Cityn kansainvälisen rahoi-
tuskeskuksen suhteellista kilpailuetua.

Nyt Lontoosta on nopeasti tulossa 
Kiinan offshore juan -keskus Euroopas-
sa. Kun juanin kansainvälinen asema pa-
ranee, vähenee Kiinan riippuvuus USA:n 
dollarista.

Kiinan pankki-, välitys-, vakuutus- ja 
varainhoitoalat ovat nauttineet vahvas-
ta kasvusta ja merkittävistä voitoista yli 
puoli vuosikymmentä. Samalla Kiinan 
osake-, velka- ja valuuttamarkkinat ovat 
laajentuneet merkittävästi. Kasvu lisää 
uudistusten tarvetta.

Nykyisellään Kiinan 75 prosentin lai-
nojen ja talletusten suhde vaikeuttaa Kii-
nan liikepankkien lainojen lisäyksiä, joi-
ta reaalitalouden vahva kasvu edellyttää.

Kiinan pirstaleinen ja kehittyvä vel-
kamarkkina on liian pieni täyttääkseen 
yritysrahoituksen tarpeita. Liikepankit 
kamppailevat kasvavien vakavaraisuus-

vaatimusten kanssa ja joutuvat kerää-
mään uutta pääomaa verrattain usein. 
Lainaportfolioiden arvopaperistaminen 
olisi eräs tapa laskea tällaisia paineita.

Kiinan rahoitusmarkkinat ovat yhä 
verrattain suljetut ulkomaisten sijoitta-
jien ja kansainvälisten rahoitusinstituu-
tioiden näkökulmasta. Täten alalle tu-
lon esteiden asteittainen purku tukisi 
Kiinan finanssimarkkinoiden vähittäistä 
kansainvälistymistä samalla kun kilpailu 
vahvistuisi itse järjestelmässä.

Silti kaikkiin uudistustavoitteisiin si-
sältyy myös potentiaalisia riskejä. Juanin 
liian nopea kansainvälistyminen vähen-
täisi kansainvälistä kilpailukykyä äkkipy-
säytyksen tavoin. Liian nopeaksi koettu 
antolainauksen liberalisointi huolestut-
taa niitä, jotka ovat seuranneet vastaavia 
toimenpiteitä ja niiden seurauksia länsi-
maisilla finanssimarkkinoilla.

Lainaportfolioiden arvopaperistami-
nen synnyttää rinnastuksia amerikkalais-
ten subprime-markkinoiden vaaroihin.
Vaikka kilpailu koetaan hyväksi, ulko-
maiset pankit ovat myös uhka niin kau-
an kuin niiden velkarasitteet ovat huo-
mattavat USA:ssa ja euroalueella.

Asteittain mutta päättäväisesti

Kuluvana vuonna merkittävä osa rahoi-
tusuudistuksista tapahtuu pilottiohjel-
mien välityksellä, mikä kielii osakemark-
kinoiden uudistusten kiihtymisestä tule-
vina vuosina.

Kun Kiina siirtyy kohti rahoitus-
uudistuksia, se pyrkii myös tekemään 
Shanghaista globaalin finanssikeskuksen 
2010-luvun loppuun mennessä. Hong-
kongin huolta tulevaisuudesta heijastaa 
hiljattain käynnistynyt väittely siitä, tu-
lisiko kaupunkivaltion luopua dollaripe-
gistä ja siirtyä valuuttakoriin (kuten Pe-
king on toiminut juanin osalta).

Kiina siirtyy kohti merkittäviä finans-
sisektorin uudistuksia, vähitellen mutta 
päättäväisesti – aivan kuten tapahtui ta-
lousuudistusten aikaan.  ■

Dan Steinbock on India, China and 
America (USA) instituutin kansainvälisen 
liiketoiminnan johtaja

J o kahden vuoden ajan tuomioprofee-
tat ovat ennustaneet, että Kiinaa odot-
taa “kova mahalasku”, tai että maa 

kärsii jo siitä. Kiina ei, kuten eivät muut-
kaan nousevat taloudet, ole immuuni län-
simaiden velkakriiseille, mutta se on suo-
tuisammassa asemassa kriiseihin nähden.

Vuodenvaihteesta lähtien olen esittä-
nyt, että Kiina siirtyy inflaation kesyttä-
misestä kasvun vakautukseen.

Tuhon profetiat eivät ole uusia – ne al-
koivat 2000-luvun alussa ja kiihtyivät glo-
baalin kriisin myötä, mutta ne ovat ontuvia.

Todellinen uutinen on se, että muu-
tokset kuvastavat edessä olevia finanssi-
sektorin uudistuksia.

Korkopolitiikka liberalisoitu

Kesän alussa uutisotsikot olivat yksise-
litteiset: “Kiina laskee korkoja ensi ker-
taa sitten vuoden 2008.” Ja totta on, että 
1 vuoden talletuskorko laski 3,5 prosen-
tista 3,25 prosenttiin. Samoin 1 vuoden 
lainakorko laski 6,56 prosentista 6,31 
prosenttiin.

Länsimaissa sovinnainen viisaus tulkit-
si korkojen laskun merkitsevän syventyviä 
talousongelmia, jotka johtuvat Euroopan 
velkakriisin kiihtymisestä ja USA:n syve-
nevästä stagnaatiosta. Mutta tämä tulkin-
ta on vain osa kokonaiskuvaa.

Ensinnäkin korkopolitiikkaa on libe-
ralisoitu. Pankit voivat tarjota 20 pro-
sentin alennuksen benchmark-lainakor-
koon, mikä on kaksi kertaa enemmän 
kuin ennen. Ne voivat myös tarjota tal-
letuskorkoja, jotka ylittävät 10 prosen-
tilla benchmark-tason. Aiemmin vastaa-
va luku oli 0 prosenttia.

Toisin sanoen, edullisin 1 vuoden lai-
nakorko on laskettu 5,9 prosentista 5,05 
prosenttiin, kun taas edullisinta 1 vuo-
den talletuskorkoa nostettiin 8 pisteellä. 
Peking rohkaisee sekä säästämiseen että 
lainanottoon.

Korkojen lasku ei sinänsä tullut yllä-
tyksenä. Olen muiden tavoin ennustanut 
vastaavia leikkauksia jo useamman kuu-
kauden. Ne heijastavat lisääntyvää huol-
ta kasvun hidastumisesta: talousraportit 
kertoivat kasvutrendin heikentyneen.

Korkojen lasku oli ensimmäinen sitten 
vuoden 2008, mutta se ei jää viimeisek-
si. Toinen voi seurata jo kesän tai viimeis-
tään syksyn aikana. Mutta leikkaukset 
ovat rajoitettuja ja kevyitä. Tavoitteena 

Lehtikuva Oy
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Mikrosimulointi

S uomalaisista kotitalouksista suu-
rin osa saa jotain Kelan tai kunnan 
myöntämää sosiaaliturvaetuut-

ta. Vuonna 2011 Kela maksoi erilaisia 
etuuksia yhteensä noin 12,5 miljardia 
euroa (Kelan toimintakertomus 2011) 
ja kunnat toimeentulotukea lähes 650 
miljoonaa euroa (THL: Toimeentulotu-
en menot 2011). 

Sosiaaliturvaetuudet ovat usein 
päällekkäisiä ja kytkeytyvät toisiinsa 
luoden tulonsiirtojärjestelmästä moni-
mutkaisen ja vaikeasti hallittavan ko-
konaisuuden. Muutos yksittäisessä so-
siaaliturvaetuudessa voi tuottaa odotta-
mattomia vaikutuksia tuen saajien toi-
meentuloon.

Esimerkiksi peruspäivärahan koro-
tus vähentää samanaikaisesti asumistu-
kea ja toimeentulotukea sekä vaikuttaa 
verotukseen, jolloin korotus ei viime kä-
dessä lisää tuen saajan käytettävissä ole-
via tuloja. Siksi sosiaaliturvaetuuksia tu-
lisi tarkastella yhtenä kokonaisuutena.

Etuuksien lisäksi tulonjakoon vaiku-
tetaan verotuksella. Sosiaaliturvaetuu-
det yhdessä verotuksen kanssa voi jois-
sakin tapauksissa muodostaa ihmisil-
le tuloloukkuja. Tuloloukuissa henkilön 
bruttotulojen kasvu, esimerkiksi vas-
taanottamalla ansiotyötä, ei johda käy-
tettävissä olevien tulojen kasvuun, kos-

ka työstä saatujen tulojen kasvu vähen-
tää sosiaaliturvaetuuksia ja lisää vero-
tuksen progressiivisuutta.

Monimutkaisten etuus- ja verojär-
jestelmien hallinta vaatiikin päätöksen-
teolta vankkaa tietoa tehtävien muutos-
ten yhteisvaikutuksista.

Verotuksen ja tulonsiirtojen 
suunnittelun työkalu ja tuki

Tuloverotuksen ja sosiaaliturvaetuuksi-
en taustalla olevan monimutkaisen lain-
säädännön hallitsemiseksi on kehitetty 
päätöksenteon tueksi mikrosimulointi-
malli. Malliin on rakennettu nykyinen 
tulovero- ja sosiaaliturvaetuuksia koske-
va lainsäädäntö kokonaisuudessaan. Te-
kemällä mallissa olevaan lainsäädäntöön 
erilaisia muutoksia voidaan tarkastella 
muutosten todellisia vaikutuksia koko 
väestön tasolla ihmisten toimeentuloon 
ja valtion talouteen.

Suomessa on käytetty verotuksen ja 
tulonsiirtojen mallintamiseksi kolmea 
erillistä laskentavälinettä eri toimijoi-
den tarpeisiin: valtiovarainministeriön 
TUJA-malli, sosiaali- ja terveysministe-
riön SOMA-malli sekä Kansaneläkelai-
toksen ylläpitämä JUTTA-malli.

 Malleilla pystytään tehokkaasti hal-
litsemaan tulonsiirto- ja verotusjärjestel-

män monimutkaisia yhteisvaikutuksia, 
ja ne tarjoavat laajasti erilaisia mahdolli-
suuksia lainsäädännön suunnitteluun ja 
arviointiin. Niillä voidaan selvittää uudis-
tusten vaikutuksia mm. valtion talouteen, 
yksittäisten ihmisten, kotitalouksien ja eri 
väestöryhmien taloudelliseen asemaan, 
tuloeroihin ja kannustinloukkuihin. 

Nykyiset käytössä olevat suomalaiset 
mikrosimulointimallit ovat staattisia, ly-
hyen aikavälin malleja, jotka soveltuvat 
lakimuutosten välittömien vaikutusten 
arviointiin. Ne eivät kuitenkaan huo-
mioi esimerkiksi mahdollisia ihmisten 
käyttäytymisessä tapahtuvia muutoksia, 
jotka johtuvat sosiaali- ja veropolitiikas-
sa tehdyistä päätöksistä. 

Tilastokeskus kehittää entistä 
tarkempaa mallia

Vuonna 2010 valtiovarainministeriö 
käynnisti mikrosimuloinnin suunnitte-
luhankkeen yhdessä Kelan, Sosiaali- ja 
terveysministeriön, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen sekä Valtion taloudel-
lisen tutkimuskeskuksen kanssa. Hank-
keessa luodaan uusi keskitetty ja entis-
tä kehittyneempi mikrosimulointimalli 
sekä keskitetään sen kehittämis- ja yllä-
pitotyö Tilastokeskukseen. 

Uusi mikrosimulointimalli on saata-

Anne Perälahti

Uudella mikrosimulointimallilla 
vankempaa tietoa ja tukea 
päätöksentekoon

Muutokset verotuksessa ja sosiaaliturvaetuuksissa edellyttävät päätöksenteolta 

ennakoivaa tietoa muutosten vaikutuksista ihmisten taloudelliseen tilanteeseen ja valtion 

talouteen. Päätöksenteon tueksi luodut mikrosimulointimallit ovat palvelleet lähes 

kolmen vuosikymmenen ajan. Tilastokeskuksessa kehitettävä uusi mikrosimulointimalli 

nostaa välineen laskentatarkkuuden ja käytettävyyden kuitenkin aivan uudelle tasolle.
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villa vuoden 2013 alkupuolella. Mallin 
laskentatarkkuus paranee huomattavas-
ti, kun pohja-aineistoksi otetaan käyt-
töön 800 000 henkilön rekisteripohjai-
nen otosaineisto, joka on lähes 30-ker-
tainen nykyiseen aineistoon verrattuna. 
Rekisteriaineistolla saadaan hyvä edus-
tavuus eri väestöryhmistä ja katettua sa-
malla myös pienet marginaaliryhmät, 
joiden edustavuus nykyisessä mikro-
simulointiaineistossa on heikko. 

Uutta mallia käytetään etäyhtey-
den kautta ja siihen rakennetaan yksin-
kertainen käyttöliittymä, joka pienen-
tää mallin käyttöönottokynnystä. Se on 
käytettävissä tilastolain puitteissa yh-
teiskuntaoloja koskevia tieteellisiä tutki-
muksia ja tilastollisia selvityksiä varten. 
Ylläpito ja jakelu on keskitetty Tilasto-
keskuksen Tutkijapalveluihin.

Läpinäkyvyyttä ja avoimuutta 
päätöksentekoon

Mikrosimulointimallit ovat perinteisesti 
palvelleet valtionhallinnossa lainsäädän-
nön valmistelutyössä. Toistaiseksi mal-
lin käyttö tutkimustoiminnassa on ollut 
verrattain rajallista sen tarjoamiin mah-
dollisuuksiin nähden. Tutkimustoimin-
nassa mikrosimulointia voitaisiin hyö-
dyntää nykyistä enemmän tehtyjen pää-
tösten arvioinnissa ja uusien vaihtoeh-
toisten toimintamallien etsimisessä.

Uuden mallin toivotaan lisäävän mik-
rosimulointiin perehtyneitä käyttäjiä ja 
aktivoivan samalla mallia soveltavaa tut-
kimus- ja selvitystyötä päätöksenteon ja 
yhteiskunnallisen keskustelun tukena. 
Avoin keskustelu vaihtoehtoisista toi-
mintamalleista vero- ja tulonsiirtojärjes-
telmän kehittämiseksi ja tehtyjen poliit-
tisten päätösten vaikutuksista lisää po-
liittisten päätösten avoimuutta ja läpi-
näkyvyyttä. Samalla se antaa kansalaisil-
le tietoa ja perusteluja poliittisten pää-
tösten taustalla olevista tekijöistä. 

Parhaassa tapauksessa uusi malli li-
sää ihmisten kiinnostusta politiikkaan 
ja yhteiskuntaamme koskeviin yhteisiin 
asioihin sekä vahvistaa luottamusta po-
litiikkaa kohtaan.  ■

Anne Perälahti työskentelee 
mikrosimulointimallin ylläpidon ja jakelun 
parissa Tilastokeskuksen Tutkijapalveluissa.

Apps4-kilpailujen tarkoituksena on innos-
taa ideanikkareita ja sovelluskehittäjiä hyö-

dyntämään saatavilla olevaa dataa uudella ja 
ennakkoluulottomalla tavalla. Tavoitteena on 
myös innostaa julkishallintoa ja yrityksiä avaa-
maan omia tietovarantojaan sekä tunnistaa uu-
sia liiketoimintamahdollisuuksia. 

Apps4-kilpailussa on viisi sarjaa: ideasar-
ja, sovellussarja, visualisointisarja, datan avaus 
-sarja sekä tänä vuonna uutena dataopassar-
ja. Lisäksi kilpailussa on joukko erikoispalkintoja.

Kilpailu järjestetään Suomessa jo neljän-
nen kerran. Se on saavuttanut suuren suosi-
on: viime vuonna kilpailutöitä jätettiin yhteen-
sä 140. Yksi voittajista oli ParkkiNappi, joka 
on GPS-paikannusta hyödyntävä mobiilisovel-
lus. Sen avulla autoilija pystyy maksamaan py-
säköinnistä painamalla yhtä nappia, sovellus 
tietää pysäköinnin hinnan sijainnin perusteel-
la. Pysäköinninvalvojat pystyvät näkemään 
reaaliaikaiset maksutilanteet WAP-puhelimi-
en kautta. Sovellus on jo käytössä useassa 
kaupungissa. Parkkinapin lisäksi viime vuon-
na palkittiin mm. Verokuitti-sovellus sekä vi-
sualisoinnit Helsingin joukkoliikenteen herää-
misestä ja Suomen kansantaloudellisesta elä-
mänpuusta.

Apps4-kilpailut kertovat avoimen datan 
esiinmarssista, jonka mahdollistavat toisaalta 
tiedon käsittely- ja muokkausohjelmistojen ke-
hitys, toisaalta sähköisten datavarantojen pa-
raneva saatavuus. Tiedon entistä laajempaan 
käyttöön ja joustavampaan käytettävyyteen 
kannustavat myös nykyisen ja edellisen halli-
tuksen kannanotot ja julkilausumat.

Tilastokeskus on yksi vuoden 2012 Apps-
4Finland-kilpailun avainkumppaneista. Mui-

ta avainkumppaneita ovat Maanmittauslaitos 
ja Logica. Apps4Finland -kilpailun järjestävät 
Suomen Verkkodemokratiaseura ja Forum Vi-
rium Helsinki.

Avainkumppanuuden myötä kilpailussa 
on tänä vuonna ensimmäistä kertaa jaossa  
Stats4Finland-erikoispalkinto. Se myönne-
tään parhaalle tilastotietoihin perustuvalle työl-
le, joka avaa uusia mahdollisuuksia tilastojen 
ymmärtämiseen ja havainnollistamiseen, valot-
taa tilastojen roolia  yhteiskunnassa ja tavalli-
sen suomalaisen elämässä sekä edistää tilasto-
jen luku- ja käyttötaitoja – kansainvälistä näkö-
kulmaa unohtamatta.

Tilastokeskukselle Apps4Finland-yhteistyö 
liittyy kiinteästi tilastotietovarantojen ja rajapin-
tojen avaamiseen. Tammikuussa 2012 julkais-
tiin rajapinnat maksuttomaan StatFin-tietokan-
taan, joka sisältää tuhansia taulukoita ja satoja 
miljoonia tietosoluja lähes 200 eri tilastosta kai-
kilta tilastojen aihealueilta. Lisäksi toukokuussa 
julkaistiin rajapinta Euroopan tilastoviraston Eu-
rostatin ylläpitämiin avaintaulukoihin, jotka ovat 
Tilastokeskuksen internetsivujen kautta saatavil-
la osana Kansainvälisen tilastotiedon palveluko-
konaisuutta. Kumpikin tietokokonaisuus on to-
teutettu Px-Web-tekniikalla, joka mahdollistaa 
tietojen joustavan jatkokäytön.   ■

Lisätietoa kilpailusta: www.apps4finland.fi

Lisätietoa Tilastokeskuksen avoimesta datasta: 
www.tilastokeskus.fi => Tekijänoikeudet ja 
käyttöehdot

Apps4Finland haastaa 
tilastotiedon käyttäjät
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Eurobarometri

Kaija Ruotsalainen ja Jari Nieminen

Toisen polven maahanmuuttajia 
vielä vähän Suomessa

Suomen väestöstä alle kuusi prosenttia 

oli ulkomailla syntyneitä tai toisen polven 

maahanmuuttajia vuoden 2011 lopussa. 

Toisen polven maahanmuuttajista  

80 prosenttia on alle 15-vuotiaita lapsia. 

Tilastokeskus on ensimmäistä kertaa 

koostanut tilastotietoja toisen polven 

maahanmuuttajista.

Maahanmuuttajien työtori 
Vantaan Tikkurilassa  
13. lokakuuta 2011.
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M aahanmuuttajien, ulkomaalais-
ten integrointi suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja työmarkkinoil-

le on haaste. Ulkomaalaisten tai ulkomaa-
laistaustaisten työllisyysaste on koko väes-
tön työllisyysastetta alhaisempi: Pahimpi-
na lamavuosina työllisyysaste jäi lähes 30 
prosenttiyksikköä keskimääräistä alhai-
semmaksi ja parhaimmillaankin 1980-lu-
vun lopulla se oli kymmenen prosenttiyk-
sikköä keskimääräistä alempi. Myös ulko-
maalaisten nuorten syrjäytyminen on vii-
me vuosina noussut näkyväksi ongelmak-
si: syrjään jääneistä nuorista lähes neljän-
nes on vieraskielisiä.

Miten mitata ulkomaalaisuutta?

Yhteiskunnan suunnittelun näkökulmas-
ta tarvitaan tietoja maahanmuuttajista, 
heidän määrästä ja menestymisestä yh-
teiskunnassa. Mistä näitä tietoja saadaan 
ja miten maahanmuuttajaväestö mää-
ritellään? Ulkomaalaisväestöstä puhu-
taan usein epätäsmällisesti ja sen kum-
memmin ajattelematta, mitä sillä tar-
koitetaan. Halutaanko kuvata ulkomaan 
kansalaisia, ulkomailla syntyneitä, muita 
kuin kotimaisia kieliä puhuvia vai jotakin 
muuta? Halutaanko lukuihin ottaa mu-
kaan myös toisen tai kolmannen polven 
maahanmuuttajat?

Sosiaalinen eriarvoistuminen ja asuin-
alueiden segregoituminen on ollut on-
gelmana monissa maissa, joissa ulkomaa-
laisväestön osuus on Suomea suurem-
pi ja joissa ulkomaalaisväestön määrä al-
koi kasvaa jo paljon aiemmin kuin meil-
lä Suomessa.

Maahanmuutto lisää yhä ulkomailla 
syntyneiden määrää Suomessa, ja myös 
toisen polven maahanmuuttajien määrä 
kasvaa tulevaisuudessa. Näiden molem-
pien ryhmien integroitumista suomalai-
seen yhteiskuntaan on tärkeä seurata.

Miten sitten mitata ulkomaalaisuut-
ta? Mitkä tekijät määrittävät ulkomaa-
laisuuden tai ulkomaalaistaustaisuuden? 
Perinteiset tilastoissa käytetyt luokituk-
set kielen, kansalaisuuden ja syntymä-
maan mukaan eivät pysty kuvaamaan 
esimerkiksi ulkomailla syntyneiden van-
hempien lasten eli toisen polven siirto-
laisten olosuhteita.

Toisen polven maahanmuuttajia voi-
daan määrittää heidän vanhempiensa 
syntymämaan mukaan, mutta tämäkään 

ei ole yksiselitteistä. Onko ulkomailta 
muuttaneiden vanhempien Suomessa 
syntyneen lapsen tausta erilainen kuin 
ulkomailta muuttaneiden vanhempien 
lapsi, joka on syntynyt myös itse ulko-
mailla mutta muuttanut Suomeen esi-
merkiksi alle kouluikäisenä?

Muissa Pohjoismaissa vähintään 
kaksinkertainen määrä

Mitattiinpa ulkomaalaisten määrää sitten 
millä mittarilla tahansa, Suomessa on vä-
hän ulkomaalaisia verrattuna moniin mui-
hin maihin. Vuoden 2011 lopussa Suo-
messa asui 183 000 ulkomaan kansalais-
ta, 245 000 vieraskielistä ja 266 000 ulko-
mailla syntynyttä. Sellaisia, jotka ovat sekä 
ulkomailla syntyneitä, vieraskielisiä että 
ulkomaan kansalaisia oli 158 000.

Määrittelyt ovat aina yksinkertaistavia, 
eivätkä päde yksilötasolla, mutta antane-
vat keskimäärin kuvan kyseisten ryhmien 
olosuhteista. Tilastokeskuksessa on muo-
dostettu luokitus, joka kuvaa henkilön 
syntyperää sekä henkilön vanhempien et-
tä oman syntymämaan pohjalta. Vuoden 
2011 lopussa Suomen väestöstä hieman 
alle kuusi prosenttia oli ulkomailla syn-
tyneitä tai toisen polven maahanmuutta-
jia eli Suomeen muuttaneiden Suomessa 
syntyneitä henkilöitä (kuvio 1).

Verrattuna muihin Pohjoismaihin ul-
komaalaistaustaisten henkilöiden osuus 

Ulkomaalaistaustaisten osuudet 
väestöstä Pohjoismaissa 2011

Lähteet: Tilastokeskus ja Ruotsin, 
Tanskan ja Norjan tilastovirastot Kuvio 1
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Toisen polven maahanmuuttajat

Tilastokeskus on koostanut uuden luoki-
tuksen henkilön syntyperän sekä henki-

lön vanhempien että oman syntymämaan 
pohjalta.

Syntyperä
Henkilön syntyperä muodostetaan henki-
lön vanhempien syntymämaan sekä hänen 
oman syntymämaansa perusteella. Van-
hempien syntymämaasta muodostetaan 
kolme luokkaa, jotka voidaan edelleen ja-
kaa kahteen luokkaan henkilön oman syn-
tymämaan mukaan.

Ulkomaalaistaustaisuus
Pohjoismaissa on käytössä luokitus, jos-
sa ulkomaalaistaustaiseksi (Utländsk 
backgrund, Foreign background/Immigrant 
backgroud) katsotaan henkilöt, jotka ovat 

Väestö syntyperän mukaan 31.12.2011

Henkilöitä %

Väestö yhteensä 5 401 267 100

Molemmat vanhemmat syntyneet Suomessa 5 029 195 93,1

Vanhemmat syntyneet Suomessa, syntynyt Suomessa 4 992 237 92,4

Vanhemmat syntyneet Suomessa, syntynyt ulkomailla 36 958 0,7

Toinen vanhempi syntynyt Suomessa, toinen ulkomailla 112 723 2,1

Toinen vanhempi syntynyt Suomessa, toinen ulkomailla, 
henkilö syntynyt Suomessa 104 537 1,9

Toinen vanhempi syntynyt Suomessa, toinen ulkomailla,  
henkilö syntynyt ulkomailla 8 186 0,2

Molemmat vanhemmat syntyneet ulkomailla                                                                                                                            259 349 4,8

Vanhemmat syntyneet ulkomailla, syntynyt Suomessa                                                                                                          38 345 0,7

Vanhemmat syntyneet ulkomailla, syntynyt ulkomailla                                                                                                        221 004 4,1

väestöstä on vielä kovin pieni. Ruotsissa 
ulkomailla syntyneitä on 15 prosenttia 
ja toisen polven maahanmuuttajiakin jo 
viisi prosenttia koko väestöstä. Norjassa 
ja Tanskassa osuudet ovat Ruotsia pie-
nempiä, mutta kuitenkin yli kaksinker-
taisia Suomeen verrattuna.

Tässä artikkelissa ulkomaalaistaus-

taisina pidetään henkilöitä, joiden mo-
lemmat vanhemmat ovat syntyneet ul-
komailla. Vuoden 2011 lopussa tällai-
sia henkilöitä oli 260 000 (kuvio 2). 
Näistä 38 000 oli Suomessa syntyneitä 
eli toisen polven maahanmuuttajia. Tä-
mä ryhmä on myös nopeasti kasvamassa 
maahanmuuton lisääntymisen myötä.

Henkilöiden, joiden vanhemmista vähintään toinen on 
syntynyt ulkomailla, määrän kehitys 1987–2011

Lähde: Väestötilastot. Tilastokeskus Kuvio 2

Uusi luokitus 
maahanmuuttajista

syntyneet ulkomailla tai joiden molemmat 
vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla.

Alkuperämaa
Henkilön alkuperämaalla tarkoitetaan van-
hempien syntymävaltiota. Henkilön van-

hempien alkuperämaa on hänen äitinsä 
syntymämaa. Jos äidin syntymävaltio on 
tuntematon, käytetään isän syntymämaa-
ta. Alkuperämaa kertoo mistä valtiosta toi-
sen polven maahanmuuttajan vanhemmat 
ovat peräisin.

Tällä hetkellä Suomessa asuu kuiten-
kin vielä huomattavasti enemmän sel-
laisia henkilöitä, joiden toinen vanhem-
pi on syntynyt Suomessa ja toinen ulko-
mailla. Joissakin tarkasteluissa myös näi-
tä henkilöitä voidaan pitää ulkomaalais-
taustaisina ja sen vuoksi myös tästä ryh-
mästä esitetään seuraavassa vertailutie-
toja. Vuoden 2011 lopussa Suomessa oli 
tällaisia henkilöitä 113 000.

Maahanmuuttajat ovat nuoria

Se, että maahanmuutto on Suomessa 
hyvin uusi ilmiö, näkyy myös ulkomaa-
laistaustaisten henkilöiden ikäraken-
teessa (kuvio 3). Ikärakenteeltaan maa-
hanmuuttajat ovat koko väestöön ver-
rattuna hyvin nuoria. Ensimmäisen pol-
ven maahanmuuttajista puuttuvat lap-
set ja vanhukset: yli 85 prosenttia heistä 
on 15 – 64-vuotiaita.

Maahanmuutto vilkastui Suomessa 
1990-luvun alkupuolella, jonka jälkeen 
toisen polven maahanmuuttajien mää-
rä on alkanut hitaasti kasvaa. Toisen pol-
ven vajaasta 40 000 maahanmuuttajasta 
80 prosenttia on alle 15-vuotiaita lapsia. 
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Ulkomaalaistaustaisten ikärakenne 2011

Lähde: Väestötilastot. Tilastokeskus Kuvio 3

Eri väestöryhmien työllisyysasteet vuosina 1987–2010

Lähde: Työssäkäyntitilasto. Tilastokeskus Kuvio 5

Opiskelemassa olevien osuudet syyslukukaudella 2010

Lähde: Oppilaitostilastot. Tilastokeskus Kuvio 4

lut noin kahdeksan prosenttiyksikköä 
alempi kuin koko väestön ja pahimmil-
laan jopa 26 prosenttiyksikköä alempi.

Vuosina 1993 – 1996 koko väestön 
keskimääräinen työllisyysaste oli noin 
60 prosenttia, ja vastaavasti ensimmäi-
sen polven maahanmuuttajista vain 
noin kolmasosa oli töissä. Laman hel-
littäessä tilanne on parantunut ja ulko-
maalaistaustaisten työllisyys on kohen-
tunut, mutta heidän työllisyytensä on 
edelleen huomattavasti alemmalla ta-
solla kuin koko väestön.

Työelämässä paremmin koulutetut 
yleensä päihittävät kouluttamattomat. 
Maahanmuuttajista jää suurempi osa il-
man perusasteen jälkeistä koulutusta 
kuin koko väestössä keskimäärin, mikä 
entisestään vaikeuttaa heidän pääsyään 
työmarkkinoille ja sopeutumista suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Syrjäytymisen eh-
käisyssä olisikin erityisen tärkeätä saada 

myös maahanmuuttajataustaiset nuoret 
koulutuksen piiriin ja siten luoda mah-
dollisuus pääsyyn työmarkkinoille.  ■

Kaija Ruotsalainen on tilastopäällikkö 
ja Jari Nieminen kehittämispäällikkö 
Tilastokeskuksen henkilötilastot -yksikössä.

Lähteet:

Myrskylä, Pekka (2012). Hukassa – Keitä ovat 

syrjäytyneet nuoret? EVA Analyysi no 19. 

1.2.2012.

Ruotsalainen, Kaija (2009). Ulkomaalaisten 

tilapäisen työnteon tilastointi on hajanaista ja 

puutteellista. Hyvinvointikatsaus 3/2009.

Ruotsalainen, Kaija (2010). Ulkomaalaisten 

yrittäjyys yleisempää kuin muun väestön. 
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Tilastokeskus. Työssäkäyntitilasto

Tilastokeskus. Väestötilasto

Kun koko väestössä yli 64-vuotiaita oli 
vuoden 2011 lopussa 18 prosenttia, niin 
ulkomaalaistaustaisista heidän osuuten-
sa oli alle kuusi prosenttia.

Nuoret maahanmuuttajat 
opiskelevat vähemmän

Nyky-yhteiskunnassa työelämässä selviy-
tymisen edellytys on riittävän koulutuk-
sen hankkiminen. Tilastokeskuksen asian-
tuntija Pekka Myrskylän mukaan koulut-
tamattoman työllisyys pysyy koko työiän 
paljon keskimääräistä alemmalla tasolla.

Opiskelun ulkopuolelle jäämiseen 
näyttää vaikuttavan henkilön syntype-
rä (kuvio 4). Kaikista 16 – 24-vuotiais-
ta, joilla oli korkeintaan ylioppilastut-
kinto suoritettuna, noin 75 prosenttia 
oli opiskelemassa perusasteen jälkeises-
sä oppilaitoksessa syksyllä 2010. Ensim-
mäisen polven maahanmuuttajista opis-
kelemassa olevien osuus oli hieman yli 
50 prosenttia ja toisen polven maahan-
muuttajista 68 prosenttia.

Ensimmäisen polven 
työllistyminen vaikeinta

Työllisyysaste eli työllisten osuus 
18 – 64-vuotiaasta väestöstä on vaihdel-
lut suuresti viimeisen parinkymmenen 
vuoden aikana. Huippulukemissa oltiin 
1980-luvun lopulla, jolloin koko väestön 
työllisyysaste oli lähemmäs 75 prosent-
tia. Vuoden 1993 lamassa saavutettiin aal-
lonpohja: työtä oli vain 60 prosentilla työ-
ikäisestä väestöstä.

Työllistyminen näyttää olevan vai-
keinta ensimmäisen polven maahan-
muuttajilla (kuvio 5). Heidän työlli-
syysasteensa on parhaimmillaankin ol-
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Aluebarometri

Kevään suhdannenäkymien kirkastu-
misesta huolimatta kuntapäättäjät arvioi-
vat, että tulevina vuosina kuntien alijää-
mät kasvavat ja omavaraisuusasteet pie-
nenevät. Valtionosuuksien taas arvellaan 
kasvavan asukasta kohti (Kuvio 1).

Pitkän ajan kehitystä kuvaava saldo-
luku laski alijäämän osalta kevään 2011 
arvosta +13 kevään 2012 arvoon –37. 
Omavaraisuusasteen osalta kehitys oli 
samansuuntainen: arvosta +5 arvoon 
–37. Valtionosuuksien saldoluku laski 
vielä rajummin: arvosta –1 arvoon –65. 
Kuntapäättäjät arvioivatkin, että verora-
hoitus tiukentuu lähivuosina yleisesti.

Omalle kunnalle hyvä,  
valtiolle välttävä arvosana

Kuntapäättäjät saivat arvioida kuntara-
kenneuudistusta eri näkökulmista tähän-
astisen kokemuksensa pohjalta. Kaut-
ta linjan oman kunnan toimintaan oltiin 
tyytyväisiä, kouluarvosana oli hyvä, 8,1. 
Naapurikuntien toiminnan arvosana sen 
sijaan jäi tyydyttävään, 7,0:aan (Kuvio 2).

Maakuntaliitto, kunta- ja aluetutki-
mus sekä joukkotiedostusvälineet saivat 
lähes tyydyttävän arvosanan (6,5 – 6,8). 
ELY-keskus, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kehittäminen (KASTE), Kuntaliitto, 

Vesa Virtanen

Kuntataloudessa pilkahdus parempaan

Kuntapäättäjät kokivat suhdannetilanteen toukokuun barometrimittauksessa verrattain valoisaksi, 

mutta arvioivat verorahoituksen kuitenkin tiukentuvan lähivuosina. Oman kunnan toiminta 

kuntauudistuksessa sai päättäjiltä hyvän arvosanan.

Kuntapäättäjien arvio kunnan ali- tai ylijäämän, omavaraisuusasteen  
ja valtionosuuden tilasta seuraavien 2 – 3 vuoden kuluttua 

* Omavaraisuusaste, % = 100 x (Oma pääoma + Poistoero ja vapaaehtoiset varaukset) /  
(Koko pääoma - Saadut ennakot)

Kuvio 1

A luebarometrin luottamusluku 
nousi toukokuussa +3:een, kun 
se vielä viime lokakuussa oli –12. 

Kunnanjohto, kunnanhallitusten ja kun-
nanvaltuustojen johto arvioivat verorahoi-
tuksen kuitenkin tiukentuvan lähivuosina.

Toukokuun barometrissä päättäjät 
arvioivat myös kuntarakenneuudistusta. 
Pääosin päättäjät antoivat oman kun-
tansa toiminnalle kuntauudistuksessa 
hyvän kouluarvosanan ja naapurikunti-
ensa toiminnalle tyydyttävän arvosanan. 
Valtio sai uudistuksessa arvosanan vält-
tävän ja kohtalaisen väliltä.

Kuntapäättäjien suhdanneodotuksia 
on mitattu kaksi kertaa vuodessa kahden 
vuosikymmenen ajan. Aluebarometrin 
uusin mittaus tehtiin 7.5 – 3.6.2012.

Talous-, investointi-, työllisyys- ja 
palvelukysymysten lisäksi barometriin 
on ajoittain lisätty esiin nousevia teemo-
ja. Tällaisia ovat olleet nuorten syrjäyty-
misteema syksystä 2007 alkaen ja kes-
tävyysvaje (perusjäämä bruttokansan-
tuotteesta) vuodesta 2011 lähtien. Kun-
tarakenneuudistus sai nyt oman kysy-
myksensä: Kuntapäättäjät saivat arvioi-
da kuntauudistuksen eri toimijoita pe-
rinteisin kouluarvosanoin.

Suhdannenäkymät  
syksyä valoisammat

Aluebarometrin luottamusluku laske-
taan vastauksista kahdeksaan kysymyk-
seen. Nämä koskevat verotuloja, ve-
lanottoa, työttömyyttä, teollisuuden, 
kaupan ja palvelujen sekä asuntoraken-
tamisen investointeja, rahoitusasemaa ja 
yleisiä kehitysnäkymiä. Luottamusluku 
nousi nyt +3:een kun se vuoden 2011 
lokakuussa oli –12.



Tieto&trendit 4 – 5 /2012  31

Tätä pienemmät kunnat olivat kaikkein 
tyytymättömimpiä valtion toimintaan 
uudistuksessa (arvosana 5,3 – 5,8).

Kuntaliiton toimintaa uudistuksessa 
arvostivat eniten 40 000 – 100 000 asuk-
kaan kunnat (7,5). Vaihteluväli arviois-
sa Kuntaliiton toiminnasta kuntauudis-
tuksessa oli kuntakoon mukaan 6,1 – 7,5.

Keskustelun avaus sai kiitosta, 
itse uudistus enemmän 
arvostelua
Kuntapäättäjät saivat kommentoida kun-
tauudistusta kyselyn lopuksi. Kuntien ti-
lannetta ja kuntauudistusta kommentoi 
kaksi kolmesta 807 vastaajasta. Vajaa kol-
mannes avokommenteista kunnan tilan-
teeseen ja kuntauudistukseen oli myön-
teisiä ja sama osuus neutraaleja. Yli kol-
mannes uudistusta koskevista kommen-
teista oli kielteisiä sisällöltään.

Hyvänä pidettiin, että ”peli on nyt avat-
tu ja keskustelut saatu käyntiin.” Myöntei-
senä kuntauudistusprosessissa nähtiin ta-
louden realiteettien tunnistaminen, tu-
levaisuuden haasteista keskustelu ja yli-
päänsä keskusteluilmapiirin avartuminen 
sekä toisaalta muun muassa oman kunnan 
identiteetin vahvistuminen.

Kielteisiä kommentteja kuntauudis-

tuksesta oli hieman myönteisiä enem-
män. Kielteisissä kommenteissa nostet-
tiin esille kuntauudistuksen tärkein asia: 
karttaharjoitusten sijasta kaivattiin kes-
kustelua palvelujen järjestämisestä ja 
turvaamisesta kunnissa.

Julkista päätöksentekoa kuvattiin ly-
hytjänteiseksi kuntien kannalta. Uudis-
tus söi voimavaroja kuntien päättäjil-
tä ja pysäytti muun tärkeän kehittämis-
työn kunnissa. Epäiltiin myös kuntalii-
tosten synnyttävän löyhiä ja heikkoja 
kuntia ilman vahvaa keskuskuntaa. Pe-
lättiin päätöksenteon karkaamista kau-
aksi peruskunnista ja tuovan mukanaan 
tehottomuutta. Valtiolta odotettiin lisää 
kannustimia muutokseen.

Kehitystä kuntataloudessa, kuntien ve-
rorahoituksen riittävyyttä ja muun muas-
sa kuntauudistusta arvioidaan tarkemmin 
lokakuun kyselykierrokseen jälkeisessä 
aluebarometrin vuosiraportissa.  ■

Vesa Virtanen on Tilastokeskuksen elinolot-
yksikön kehittämispäällikkö.

Lähde: Aluebarometri 1/2012 julkaisematon 

aineisto. Työ- ja elinkeinoministeriön 

toimeksianto.

41. mittauskerta

Aluebarometri on työ- ja elinkeinomi-
nisteriön ja Suomen Kuntaliiton kak-

si kertaa vuodessa teettämä verkkokyse-
ly, jonka Tilastokeskus toteuttaa. Alueba-
rometrin aineisto koostuu noin 35 000 
päättäjävastauksesta 41 mittauskerralta 
ajanjaksolta 1991 – 2012. Vastaajat edus-
tavat kunnan virkamiesjohtoa, kunnan-
hallituksien ja kunnanvaltuustojen johtoa.

Kevään kysely toteutettiin 7.5. –  
3.6.2012 ja siihen vastasi 807 kuntapäät-
täjää. Aluebarometrin vuoden 2012 puo-
livuosittaismittausten tulokset julkaistaan 
vuodenvaihteessa aluetalousseminaarissa.

Millaisen kouluarvosanan kuntapäättäjät antavat 

eri toimijoille kuntarakenneuudistuksesta tähän asti?

Kuvioiden lähde: Aluebarometri, kevät 2012. Työ- ja elinkeinoministeriön tilauksesta 
Tilastokeskus Kuvio 2

Helsingin Sanomien kuntakone ja aluei-
den kehittäminen Suomessa saivat päät-
täjiltä kohtalaisen (6,0 – 6,4) arvosanan.

Valtio sai toiminnastaan kuntauudis-
tuksessa arvosanan välttävän ja kohta-
laisen väliltä (5,6). Heikointa arvosanaa 
(4) ei toimijoista saanut yksikään.

Vastaajan asema kunnassa vaikutti ar-
vioon kuntauudistuksesta. Kunnanjoh-
tajat (8,5) ja kunnanvaltuuston puheen-
johtajat (8,3) olivat tyytyväisimpiä kun-
nan omaan toimintaan. Kunnanhallituk-
sen ensimmäiset ja toiset varapuheen-
johtajat eivät antaneet aivan yhtä kor-
keita arvosanoja (7,6 ja 7,7) oman kun-
tansa toiminnasta.

Valtion toiminnasta kunnanjohtajat an-
toivat varsin heikon arvosanan (5,2), hei-
komman kuin muu kunnan johto (talous- 
ja elinkeinojohtajat, kunnanhallituksen ja 
-valtuuston puheenjohtajisto), jolla arvosa-
na asettui 5,5::n ja 5,9:n välille.

Suuret kunnat tyytyväisimpiä

Yli 40 000 asukkaan kunnissa ja eten-
kin yli 100 000 asukkaan kunnissa oltiin 
tyytyväisempiä oman kunnan toimin-
taan kuntauudistuksessa kuin alle 40 000 
asukkaan kunnissa. Yli 100 000 asukkaan 
kunnissa arvosana nousi 8,9:ään, kun 
taas 2 000 – 6 000 asukkaan kunnissa se 
jäi 7,9:ään.

Kunnan koko vaikutti suuresti arvioi-
hin valtion toimista kuntauudistuksessa. 
Yli 40 000 asukkaan kunnissa valtion toi-
minta sai melko hyvän arvosanan (7,7). 
Suurimmat kunnat olivat valtion toimin-
taan toiseksi tyytyväisimpiä (6,3), alle 20 
000 asukkaan kunnat seuraavina (5,8). 
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E lävän musiikin markkinat ovat 
Suomessa kasvaneet vauhdilla 
2000-luvulla. Vuosina 2007 – 2010 

elävän musiikin klusteri kasvoi selväs-
ti nopeammin kuin muu kansantalous.

Kiinnostavinta oli lamavuonna 2009 
tapahtunut kasvu konserttitoiminnas-
sa. Lama ei näytä ulottuneen vielä sil-
loin elävän musiikin talouteen. Toisaalta 
laman usein arvellaankin näkyvän elä-
vän musiikin kaltaisissa tuotteissa vas-
ta myöhemmin, kun muut alat ovat jo 
nousussa. Live-musiikin kasvu jatkui 
kokonaisuudessaan kuitenkin ainakin 
vielä vuonna 2010.

Esittävän taiteen toimialan (johon 
kuuluvat yhtyeiden yritykset kuten  

Eppu Normaali Oy) piirissä kasvu oli lie-
vää (Taulukko 1).

Eniten kasvoi esittävän taiteen tu-
en toimiala (jolla esim. eppunormaali-
laisten Akun Tehdas toimii). Syynä oli-
vat erilaiset yritysjärjestelyt, joiden seu-
rauksena tukitoimialalle siirtyi toimin-
tayksiköitä muilta toimialoilta. Suurim-
mat toimijat alalla olivat Eastway sound 
& lighting ja Vantaan Festivaalit.

Kaikki elävän musiikin voittoa tavoit-
telemattomat segmentit kasvoivat laman 
aikana mutta varsin vaatimattomasti.

Ainoa elävän musiikin toimiala, joka ei 
edennyt, oli se suurin: ohjelmatoimistojen 
kasvu hiipui vuonna 2010 selvästi. Tässä 
alan markkinajohtajan Live Nationin roo-

lin heikkeneminen oli tärkeässä osassa.
Toistaiseksi näyttää siis siltä, että elä-

vä musiikki selvisi taantumasta melkein 
kuin koira veräjästä. Silti Suomessa jou-
dutaan uskoakseni jatkossa tyytymään 
paljon pienempiin kasvulukuihin kuin 
menneinä vuosina.

Koulutus tuottaa  
paljon arvonlisäystä

Musiikkitoiminnan vuoden 2009 arvon-
lisäys, 0,7 miljardia euroa, on hieman va-
jaa puolet alan 1,4 miljardin euron ko-
konaismarkkinoista. Arvonlisäys on va-
jaat puoli prosenttia (0,44 %) verran 
koko kansantalouden arvonlisäyksestä. 

Aku Alanen

Elävä musiikki 
eteni taantumassakin
Viime vuosien talouslama ei ole ainakaan toistaiseksi iskenyt musiikkimarkkinoihin 

pelätyllä tavalla. Internetin aiheuttama murros nakertaa edelleen äänitetyn 

musiikin markkinoita, mutta live-musiikilla on mennyt edelleen hyvin.

Elävän musiikin musiikin markkinoiden kehitys Suomessa 2007 – 2010

Helsinki 2010

milj. euroa  
2007

milj. euroa  
2008

milj. euroa  
2009

milj. euroa  
2010

%-osuus 
koko Suomesta milj. euroa

Liiketoiminta

Ohjelmatoimistot ja manageripalvelut 167,3 185,5 219,5 205,8 43,0 88,5

Esittävät taiteet 64,9 109,6 105,3 108,2 37,6 40,7

Esittävän taiteen tuki 28,9 34,3 36,8 71,5 24,2 17,3

Voittoa tavoittelematon toiminta

Ooppera 45,3 48,5 51,2 52,5 100,0 52,5

Orkesterit 62,9 66,8 69,4 71,2 26,6 18,9

Kirkko 31,4 34,1 34,4 34,8 9,5 3,3

Armeija 9,1 9,6 10,4 11,0 18,1 2,0

Yhteensä 409,8 488,4 527,0 555,0 40,2 223,1

Lähteet: Yritysrekisteri, ao. yksiköiden tilinpäätökset. Tilastokeskus. Taulukko 1
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Taulukossa 2 on esitetty musiikin arvon-
lisäyslaskelma vuodelta 2009 (koska sil-
tä vuodelta oli mahdollista saada tietoja 
kaikista tarvittavista eristä).

Arvonlisäyslaskelmassa otetaan huo-
mioon musiikkitoiminnan arvoketjun jo-
kaisesta vaiheesta vain se osa, joka tuot-
taa uutta arvoa. Aiemmat välituotteet ja 
rahasiirrot eri arvoketjun osien välillä vä-
hennetään tuotoksesta eli tässä tapauk-
sessa musiikkimarkkinoiden arvosta.

Yritysmuotoisen elävän musiikin osal-
ta arvonlisäys tarkoittaa sitä, että liike-
vaihdosta vähennetään muilta toimialoil-
ta ostetut välituotteet kuten vaikkapa ti-
laisuuksien äänentoistolaitteiden sähkön 
hinta ja vuokrat. Arvonlisäys koostuu täl-
löin pääosin kahdesta erästä, henkilöstö-
kuluista ja toimintaylijäämästä. Henki-
löstökulut ovat palkkojen ja sosiaaliturva-
maksujen summa. Toimintaylijäämä on 
taas lähellä yrityksen voittoa.

Arvonlisäyksen jakauma eroaa selväs-
ti kokonaismarkkinajakaumasta. Isoin 
ero koskee koulutuksen arvoa. Koulu-
tuksen osuus arvonlisäyksestä on yli kol-
mannes, kokonaismarkkinoiden arvosta 
osuus on vain vajaa viidennes. Musiikki-

Musiikkimarkkinoilla tarkoitetaan kai-
kissa tämän artikkelin laskelmissa ja tau-
lukoissa yrityspohjaisen musiikin teke-
misen ja voittoa tavoittelemattoman ja 
myös julkisen toiminnan yhdistelmää.

Yritystoiminnassa on käytetty pää-
osin kunkin toimintayksikön vuoden lii-
kevaihtoa.

Muissa segmenteissä tulorahoitus ta-
pahtuu muuten kuin markkinaehtoises-
ti, pääosin apurahojen ja instituutioiden 
avustusten kautta. Niistä on käytetty vuo-
tuisia kokonaismenoja tai joissakin tapa-
uksissa tuloja.

Markkinat-käsitteen alle syntyy jos-
sain määrin päällekkäisyyttä, kuten vaik-
kapa radion ja Radion sinfoniaorkesterin 
sekä levyjen kustantajien ja levymyyntien 
osalta. Jälkimmäiset sisältyvät sekä levy-
myyntiin että osin kustantajien tietoihin. 
Markkinat-käsite on laskelmissa lähellä 
kansantalouden tilinpidon laskennan ko-
konaistuotos-käsitettä. Jos päällekkäisyys 
halutaan poistaa täysin, täytyy tehdä ar-
vonlisäyslaskelma.

Musiikkitoiminnan arvonlisäys 2009

milj. euroa %

Elävä musiikki 273,8 40,4

Radio + tv 95,2 14,1

Koulutus 231,2 34,1

Äänitteet ja muut tarv. 10 1,5

Kustantaminen, studiot 29 4,3

Soittimien kauppa 7 1,0

Soittimien valmistus 3 0,4

Säveltäminen 18,2 2,7

Kuuntelulaitteet 10 1,5

Yhteensä 677,4 100

Lähde: Kirjoittajan omat laskelmat Taulukko 2

Kirkon alueellisesti varsin hajautunut musiikkitoiminta on poikkeus musiikkialan Helsinki-
keskeisyydestä.
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koulutus on siis suhteellisesti ottaen ar-
vokkain osa musiikkimarkkinoita.

Tekijänoikeuskorvaukset ja musiikin 
tekemiseen maksetut apurahat synnyt-
tävät kokonaisuudessaan arvonlisäys-
tä kotimaahan maksettujen erien osal-
ta. Tekijänoikeuskorvaukset sisältyvät jo 
osin kustantamoiden synnyttämään ar-
vonlisäykseen. Suoraan tekijöille mak-
settu osuus on arvioitu 14,2 miljoonaksi 
euroksi. Ulkomaille maksetut tekijänoi-
keuskorvaukset eivät tuota luonnollises-
tikaan arvonlisäystä Suomessa.

Live-musiikki yhä klusterin  
suurin ja parhaassa kasvussa

Suomen musiikkiklusterin lohkoista 
elävä musiikki on edelleen suurin. Se on 
myös kasvanut muihin lohkoihin verrat-

tuna erittäin hyvin vuosina 2007 – 2010 
(Taulukko 3).

Radio ja televisio ovat määrällises-
ti tarkasteltuna edelleen kakkostilalla 
musiikin taloudessa. TV-yhtiöiden lii-
kevaihto on polkenut paikallaan, mikä 
on merkinnyt sektorin roolin heikkene-
mistä vuonna 2010. Sektorin musiikki-
kustannukset on laskettu ohjelma-aikoi-
hin perustuvilla osuuksilla liikevaihdos-
ta erikseen radioyhtiöiden ja televisioyh-
tiöiden osalta.

Koulutusmenot kasvaneet 
vaatimattomasti

Musiikin koulutuksen kustannukset ovat 
kasvaneet mutta vaatimattomasti (Tau-
lukko 4). Suurin, 120 miljoonan euron 
kustannuserä kohdentui vuonna 2010 

musiikin perusopetukseen kuten aiem-
minkin. Sektori on saanut kuoppakoro-
tuksen avustustasoonsa vuosina 2009 – 10.

Toiseksi suurin koulutuksen sektori 
oli peruskoulun musiikinopetus vajaalla 
80 miljoonalla eurolla. Muille koulutus-
asteille – Sibelius-Akatemialle, ammat-
tikorkeakouluille jne. – kohdentui huo-
mattavasti pienempiä summia.

Helsingin alueella tapahtuvassa mu-
siikkikoulutuksessa suurin rahakäyttäjä 
oli Sibelius-Akatemia. Sen toiminta si-
joittuu lähes täysin pääkaupunkiin.

Helsinkiläisten oppilaitosten osuus 
koko maan musiikin perusopetuksen me-
noista oli 12 prosenttia eli hieman enem-
män kuin osuus väestöstä. Musiikin pe-
rusopetus on myös Helsingissä Sibelius-
Akatemian jälkeen suurin rahankäyttäjä 
noin 15 miljoonan euron kuluineen.

Suomen musiikkimarkkinoiden kehitys 2007 – 2010

Helsinki 2010

milj. euroa  
2007

milj. euroa  
2008

milj. euroa  
2009

milj. euroa  
2010

%-osuus 
koko Suomesta milj. euroa

Elävä musiikki 409,8 488,4 527,0 555,0 40,2 223,1

Radio + tv 250,7 288,7 298,8 298,0 71,0 211,5

Koulutus 246,5 258,0 264,2 274,0 21,1 57,9

Äänitteiden myynti 100,0 95,0 85,0 81,0 10,9 8,8

Kustantaminen, studiot 101,8 103,9 99,5 96,6 62,2 60,1

Soittimien vähittäiskauppa 58,2 62,5 60,3 60,0 17,9 10,7

Soittimien valmistus 6,6 7,2 6,9 6,9 13,0 0,9

Säveltäminen 38,6 39,4 45,6 47,7 33,6 16,0

Kannettavat kuuntelulaitteet 36,6 32,8 28,8 23,0 10,9 2,5

Kiinteät kuuntelulaitteet 27,9 29,2 26,8 29,0 13,0 3,8

Musiikkipelit 5,0 5,4 4,8 3,0 10,9 0,3

Yhteensä 1 281,7 1 410,6 1 447,7 1 474,1 40,6 595,7

Lähde: Yritysrekisteri, KOTEK, IFPI, Teosto, ja kirjoittajan omat laskelmat Taulukko 3

Musiikin opetuksen kustannukset koko maassa 2007 – 2010 ja Helsingissä 2010

Helsinki 2010

Suomi
milj. euroa  

2007
milj. euroa  

2008
milj. euroa  

2009
milj. euroa 

2010
%-osuus 

koko Suomesta milj. euroa

Peruskoulu 71,2 74,9 75,9 77,2 8,5 6,6

Lukio 6,0 6,4 6,5 6,5 14,0 0,9

Musiikin perusopetus 103,2 109,2 112,4 120,4 12,3 14,8

Ammatillinen peruskoulutus 14,2 14,1 13,3 14,4 17,3 2,5

Amk-koulutus 16,7 17,7 18,5 18,6 22,0 4,1

Yliopistot 7,7 7,9 7,9 6,7 6,0 0,4

Sibelius-Akatemia 27,3 28,4 30,1 30,2 94,6 28,6

Yhteensä 246,2 258,6 264,6 274,0 21,1 57,9

Taulukon tiedot on kerätty eri lähteistä, pääosin Opetushallituksen tietokannoista. Peruskoulun ja lukion osalta  
tulos on laskennallinen  nojautuen peruskoulu- ja lukioasetusten tuntijakomääräyksiin ja oppilasmääriin. Taulukko 4
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Kuosmanen

Helsinki hallitsee
Helsingillä on leijonanosa Suomen elävän mu-

siikin liiketoiminnasta niin liikevaihdolla kuin 
työntekijöiden määrälläkin mitaten (Taulukko 

5). Helsingin osuus on ollut viime vuosina jopa nou-
sussa ohjelmatoimistojen ja esittävän taiteen osalta 
mutta hieman laskussa esittävän taiteen tuen osalta.

Kolmannen sektorin ja julkisen sektorin musiikki-
toiminnassa Helsingin osuus on selvästi vaatimatto-
mampi. Kirkon musiikkitoiminnasta Helsingin osuus 
on jopa alle kymmenesosan. Kirkon musiikkitoimin-
ta on siis alueellisesti varsin hajautunutta. Orkesterei-
den taloudesta Helsingissä on neljännes ja armeijan 
musiikkitoiminnasta viidennes.

Helsingin osuus elävän musiikin liiketoiminnasta 2010

Toimipaikat 
%

Henkilöstö 
 %

Liikevaihto 
%

Ohjelmatoimistot  
ja manageripalvelut 23,6 34,3 43,0

Esittävät taiteet 33,3 48,7 37,6

Esittävän taiteen tuki 31,6 45,9 24,2

Lähde: Yritysrekisteri, Tilastokeskus. Taulukko 5
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Musiikin kustantamisen ja äänittämisen johtavat alueet Helsingissä 2010

Osuus toimipaikoista 
%

Osuus henkilöstöstä 
%

Osuus liikevaihdosta 
%

Lauttasaari 5,6 15,9 16,4

Eira 6,9 8,9 7,8

Punavuori 6,5 6,1 5,2

Ruoholahti 6,0 6,3 9,0

Reimarla 4,2 4,6 1,7

Pitäjänmäki 3,2 6,2 22,1

Etu-Vallila 2,8 5,2 1,7

Hakaniemi 3,7 3,4 2,9

Taulukoiden lähde: Yritysrekisteri, Tilastokeskus. Taulukko 8

Ohjelmatoimistojen johtavat alueet Helsingissä 2010

Osuus toimipaikoista 
%

Osuus henkilöstöstä  
%

Osuus liikevaihdosta 
%

Lauttasaari 8,3 10,8 17,0

Keskusta 8,3 11,0 7,6

Ruoholahti 6,7 10,6 5,2

Kruunuhaka 2,8 9,2 2,5

Etelä-Helsinki yht. 44,5 53,2 40,0

Sörnäinen 3,5 16,0 41,5

Itä-Pasila 2,8 2,1 2,0

Hakaniemi 2,0 3,3 1,1

Keskinen suuralue yht. 17,7 25,7 46,9

Taulukko 7

Laskentametodi 
vaikuttaa kuvaan 
alueiden osuuksista

Musiikkitoiminnan alueellista ulottu-
vuutta voi lähteä tarkastelemaan 

kolmelta suunnalta.
Ensinnäkin laskelmat voi tehdä sen 

mukaan, missä musiikin tekijöiden yrityk-
sen tai yhteisön toimipaikat sijaitsevat.

Elävässä musiikissa voi ajatella tehtä-
vän aluelaskelmia myös esitysten tosiasi-
allisen sijainnin mukaan, jos järjestäjän ko-
tipaikka ja esityspaikka ovat eri paikoissa.

Kolmatta metodia edustaisi pääsyli-
pun ostaneiden eli kuuntelijoiden kotipai-
kan mukainen laskenta.

Aluetaloudellisissa laskelmissa mene-
tellään yleensä toimijoiden kotipaikan eli 
ensimmäisen vaihtoehdon mukaan ja näin 
on myös tehty artikkelin kaikissa tauluissa.

Jos laskennassa käytettäisiin vaihtoeh-
toja kaksi tai kolme, musiikin talous jakau-
tuisi huomattavasti tasaisemmin alueelli-
sesti ja Helsingin osuus pienenisi.

Aluetaloudessa onkin aina syytä miet-
tiä, mitä näkökulmaa – tuotantoa, kulu-
tusta tai saatavuutta – halutaan painottaa.

Aku Alanen

Hakaniemeen, Itä-Pasilaan ja Sörnäisiin.
Esittävän taiteen tuen alalla jopa yli 70 

prosenttia toimijoista työskentelee Etelä-
Helsingissä. Selvästi suurimmat alueet 
ovat Lauttasaari, Keskusta ja Punavuori.

Lauttasaari ja Pitäjänmäki 
äänilevyjen kehtoja

Myös musiikin kustannusalan ja äänitys-
studioiden henkilöstöstä yli puolet työs-

kentelee Etelä-Helsingin alueilla. Toi-
minta on suuralueen sisällä jakautunut 
suhteellisen tasaisesti, joskin Lauttasaa-
ri on selvästi tärkein alue (Taulukko 8).

Muuten alan toimintaa on joka puo-
lella Helsinkiä. Liikevaihdoltaan suurin 
yksittäinen alue on studioistaan tunnet-
tu Pitäjänmäki.  ■

Helsinkiläisten toimipaikkojen osuus musiikkibisneksestä 2010

Toimipaikat % Henkilöstö % Liikevaihto %

Äänitteiden ja kuvatallenteiden valmistus 29,7 49,4 59,9

Soitinten valmistus 21,9 14,7 13,0

Musiikkitarvikkeiden tukkukauppa 37,8 80,5 76,5

Musiikkitarvikkeiden vähittäiskauppa 16,4 18,8 17,9

Äänitteiden vähittäiskauppa 24,6 41,1 31,5

Kustanteiden äänitysstudiot 40,3 56,6 62,2

Taulukko 6

Äänitetyn musiikin liiketoiminnas-
sa levyjen kustantaminen ja äänitysstu-
dioiden toiminta on määrällisesti isoin 
bisnes. Helsingin osuus alan liikevaih-
dosta on yli 60 prosenttia (Taulukko 6). 
Myös musiikkitarvikkeiden tukkukaup-
pa toimii pääosin Helsingistä käsin.

Etelä ja keskusta vetävät

Musiikin talous sijoittuu Helsingin sisäl-
lä pääosin eteläisiin ja keskisiin kanta-
kaupungin osiin kuten muukin kulttuu-
rinen talous.

Ohjelmatoimistojen työntekijöistä 
yli puolet työskentelee Etelä-Helsingis-
sä, neljännes keskisellä suuralueella Kal-
lion liepeillä (Taulukko 7). Liikevaihdon 
kannalta johtava alue on Sörnäinen, jos-
sa sijaitsee alan suurimman toimijan Li-
ve Nationin toimipiste.

Myös esittävän taiteen toimijoiden ko-
tipaikka on yleisimmin Etelä-Helsingin 
alueilla. Keskisessä Helsingissä taas alan 
toiminta keskittyy kolmeen alueeseen: 
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Maailman 
äänitemarkkinat  
yhä laskussa  
valopilkuista huolimatta

Äänitetyn musiikin markkinoi-
den alamäki jatkui edelleen 
vuonna 2011 maailmalla kol-

men prosentin vauhdilla. Syynä oli en-
nen kaikkea myynnin lasku isoimmil-
la markkinoilla USA:ssa ja Saksassa. 
Suomessa 1,9 prosentin lasku oli hie-
man globaalia lievempää.

Huomionarvoista on kuitenkin, 
että 17 maan markkinoilla koko-
naismyynti jo kasvoi. Näistä Ruotsin  
3 prosentin kokonaiskasvu, joka joh-
tui digimyynnistä, kiinnostaa tieten-
kin meitä eniten.

Kokonaismarkkinoiden alamäki 
on johtunut hyvin selkeästi fyysisten 
äänitteiden myynnin romahduksesta 
(Kuvio 1). Sen sijaan digitaalisten ää-
nitteiden myynti on kasvanut edelleen 
joka vuosi. Viime vuonna sen arvo nou-
si jo lähes kolmannekseen äänitteiden 
kokonaismarkkinoista. Kehitystä joh-
tavassa USA:ssa digimyynnin osuus on 
yli puolet kokonaismarkkinoista.

Kiinnostavia hidastelijoita aineet-
tomaan äänitekauppaan siirtymiske-
hityksessä ovat Japani ja Saksa. Japa-
ni on maailman johtava fyysisten tuot-
teiden, lähinnä cd-levyjen, markkina-
alue. USA:n digitalisoituessa Japanis-
sa myydään niitä nyt ylivoimaisesti eni-
ten, runsaat 27 prosenttia maailman 
fyysisistä äänitteistä.

Saksalaiset ovat vielä japanilaisiakin 
tiukemmin pitäytyneet kouriintuntu-
vissa äänilevyissä. Niiden osuus myyn-
nistä oli Saksassa vuonna 2011 maail-
man suurin, 78 prosenttia.

Pohjoismaat Euroopan kärkeä 
digimyynnissä

USA on selvästi musiikin digitaalisen 
myynnin johtava maa sekä absoluutti-
sesti että suhteellisesti tarkasteltuna. 
USA:ssa myytiin vuonna 2011 äänit-
teistä 51 prosenttia digiversioina.

USA:n jälkeen kehitys on ollut no-
peinta Euroopassa, eritoten Pohjois-
maissa Suomea lukuun ottamatta. Ti-
lanne on sama kuin kirjojen ja joiden-
kin muidenkin tuotteiden kohdalla. 
Suomi tunnetaan nörttikansana, mut-
ta ostoja ei tehdä digitaalisesti. Suun-
ta on kuitenkin selvä meilläkin; jo vii-
desosa äänitekaupasta käydään Suo-
messakin digitaalisesti (Kuvio 2).  ■

Ainoa fyysinen äänitemuoto, jonka 
myynti on lisääntynyt globaalisti, 

on vinyylilevy. Lp-levyjen myynti kään-
tyi vuosien 2005 – 2006 pohjakoske-
tuksen jälkeen nousuun ja oli arvoltaan 
vuonna 2011 jo suurempi kuin vuonna 
2000 (Kuvio 3). Suomessa kehitys on 
ollut samansuuntaista, lp-myynti on li-
sääntynyt jopa vielä jyrkemmin.

USA:ssa, Saksassa, Ranskassa ja 
Hollannissa vinyylilevyjen myynti ylit-
ti jo vuoden 1997 tason. USA:ssa nii-
tä myytiin viime vuonna jo enemmän 
kuin cd-levyjä.

Toki on huomattava, että myyn-
tiluvut ovat nyt vain murto-osia ver-
rattuna vinyylilevyjen kulta-aikojen 
1980-luvun alun myyntilukuihin.

Vinyylien globaali myynti 1999 – 2011

Lähde:  Recording Industry in 
Numbers 2011. IFPI Kuvio 1

Lp-levy teki 
comebackin

Äänitetyn musiikin myynti 
1997 – 2011

Lähde:  Recording Industry in 
Numbers 2011, IFPI Kuvio 1

Äänitteiden myynti Suomessa 
2005 – 2011

Lähde: ÄKT Kuvio 2

Tieto&trendit 4 – 5 /2012  37

fu
tu

re
im

ag
eb

an
k.

co
m



Eurobarometri

Heinäkuussa 
ollaan eniten 
lomalla
Vuoden 2011 heinäkuussa työllisestä 
työvoimasta 37,7 prosenttia eli 972 000 
suomalaista oli lomalla. Kesäkuussa lo-
maili 13,5 prosenttia eli 347 000 henkeä 
ja elokuussa 15,1 prosenttia eli 380 000 
suomalaista. 

Lähde: Työvoimatutkimus. Tilastokeskus

Kotimaa on suomalaisten lomakohde 
numero yksi. Useimmat suuntaavat lo-
mallaan omalle mökille. Risteily- ja lai-
vamatkat ovat hieman suositumpia kuin 
ulkomaille suuntautuvat kaupunkilo-
mat. Kotimaa sekä Eurooppa ja Pohjois-
maat ovat nuorten ensisijaisia matka-
kohteita. Naiset yöpyvät miehiä innok-
kaammin sukulaisten ja ystävien luona 
sekä arvostavat lomamatkoillaan junaa 
kulkuvälineenä enemmän kuin miehet. 
Naiset myös käyvät miehiä mieluum-
min risteily- ja laivalomilla. Miehet puo-
lestaan lähtevät naisia innokkaammin 
luonto- tai harrastusmatkoille. 

Lähde: Suomalainen lomailee -tutkimus. 

Kansallinen Mediatutkimus KMT

Kesämökille matkaa noin 530 000 kesä-
asukasta. Vuonna 2011 oman kotikun-
nan ulkopuolelle kesämökille matkaa-
via kesäasukkaita oli noin 530 000. Eni-
ten kesäasukkaita oli Etelä-Savossa, yli 
55 000 henkilöä. Kunnista eniten kesä-
asukkaita tulee Paraisten kuntaan, jossa 
kesäaikana voi mökeillään oleilla lähes 
10 000 henkilöä. Verrattaessa kesäasuk-
kaiden määrää kunnan vakinaiseen väes-
töön lisääntyi Kustavin väkimäärä suh-
teellisesti kaikkein eniten. Kustavin alle 
tuhannen henkilön kunnassa kesäasuk-
kaat lisäävät väkilukua kesäisin yli neljäl-
lä tuhannella eli Kustavin väkiluku kas-
vaa kesäisin jopa yli viiteen tuhanteen. 

Lähde: Rakennukset ja kesämökit 2011, 

Katsaus 2011. Tilastokeskus

Mökkeily tuo rahaa kaikkiin Suomen 
maakuntiin. Vapaa-ajan asumiseen käyte-
tään vuodessa 7,4 miljardia euroa ja ker-
rannaisvaikutuksineen mökkeily työllistää 
90 000 henkilöä. Eniten taloudellista hyö-
tyä mökkeilystä vuonna 2010 saivat Varsi-
nais-Suomi (788 miljoonaa euroa) ja Ete-
lä-Savo (728 miljoonaa). 

Lähde: Loma-asumisen taloudelliset ja 

työllisyysvaikutukset, raportteja 21/2011.  

Työ- ja elinkeinoministeriö 

…ja matkaillaan
Heinäkuussa 2011 suomalaiset tekivät 
kotimaanmatkoja ja yöpyivät maksulli-
sissa majoituksissa, kesämökeillä tai vie-
railulla yhteensä 4 542 000 kertaa. Mo-
nen suomalaisen matka suuntautui hei-
näkuussa myös ulkomaille. Eniten mat-
koja tehtiin Viroon, Ruotsiin tai Venä-
jälle. Suomalaiset tekivät lähinaapurei-
hin yhteensä 446 000 yöpymisen sisäl-
tänyttä vapaa-ajanmatkaa ja risteilyä, 
joka on 26 prosenttia enemmän kuin 
vastaavana aikana vuotta aiemmin. Kai-
ken kaikkiaan ulkomaanmatkoja tehtiin 
heinäkuussa 730 000. 

Lähde: Suomalaisten matkailu, Heinäkuu 2011. 

Tilastokeskus

Suomeen tuli kesäkaudella 2011 eni-
ten matkustajia Venäjältä. Kesällä 2011, 
toukokuun ja lokakuun välisenä aika-
na, Suomessa vieraili 4,3 miljoonaa ul-
komaista matkustajaa. Matkustajamää-
rä kasvoi edellisestä kesäkaudesta perä-
ti 19 prosentilla. Ulkomaiset matkusta-
jat toivat Suomeen kesän aikana yhteen-
sä reilu 1 200 miljoonaa euroa eli 2 pro-
senttia enemmän kuin edellisenä kesänä. 
Venäjältä tuli Suomeen yli 1,7 miljoonaa 
matkustajaa eli runsaat 40 prosenttia ko-

Kesätilastoja 
Suomesta
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konaismatkustajamäärästä. Virosta vie-
raili Suomessa toiseksi suurin lukumäärä 
matkustajia, 466 000 matkustajaa. 

Lähteet: Rajahaastattelututkimus. 

Tilastokeskus, Matkailun edistämiskeskus

Helle-ennätykset 
mitataan yleensä 
heinäkuussa

Keskilämpötilaltaan viime vuoden hei-
näkuu oli yksi lämpimimmistä viimei-
seen 50 vuoteen. Vuoden 2010 heinä-
kuun lämpötiloihin ei kuitenkaan ai-
van ylletty, sillä heinäkuu 2010 oli Lap-
pia lukuun ottamatta jopa ennätykselli-
sen lämmin. Myös vuoden 2003 heinä-
kuu oli yleisesti vuoden 2011 heinäkuu-
ta lämpimämpi. Heinäkuun 2011 ylin 
lämpötila oli 32,3 astetta, ja se mitattiin 
kuun 1. päivänä Puumalassa. 

Lähde: Ajankohtaista 1.8.2011.  

Ilmatieteen laitos

Kesähelteillä on terveysvaikutuksen-
sa. Suomessa aiheutuu vuositasolla kes-
kimäärin 100 – 200 kuolemantapausta, 

jotka liittyvät helteeseen. Suomessa mo-
nella tapaa ennätyksellinen helleaalto ai-
heutti heinäkuussa 2010 noin 400 kuo-
lemantapausta enemmän kuin tavan-
omaisina vuosina. Suomen nykyisessä il-
mastossa kylmän aiheuttamat terveys-
ongelmat ovat kuitenkin paljon merkit-
tävämpiä, sillä kylmään säätyyppiin liit-
tyy vuosittain keskimäärin 2000 – 3000 
kuolemantapausta. 

Lähteet: Helleaallosta varoitetaan nyt  

myös Suomessa. Reija Ruuhela ja Lisa Haga,  

Ilmastokatsaus, kesäkuu 2011.  

Ilmatieteen laitos

Hukkuneiden määrä vaihtelee helleke-
sinä. Kesän 2011 helteiden perusteella 
olisi voinut olettaa hukkumisia olevan 
enemmän, kuten vuonna 2010, jolloin 
kesän sää oli myös hyvin aurinkoinen ja 
helteinen ja jolloin hukkui 100 henki-
löä. Vuonna 2011 luku oli selvästi pie-
nempi: 76 henkilöä. 

Lähde: Suomen Uimaopetus-  

ja Hengenpelastusliitto ry

Aurinko paistaa muuallakin kuin Naan-
talissa. Ilmatieteen laitoksen vuodenai-
katilastojen kesäsäätilastot kertovat kesä-
helteistä ja kesäsateista 1900-luvun alus-

ta näihin päiviin. Kesäsäätilastosta käy 
myös ilmi että, Ilmatieteen laitos suo 
Kotkalle, Vaasalle, Naantalille, Hangolle, 
Raumalle ja Porille ilon mainostaa itse-
ään Suomen aurinkoisimmiksi paikoiksi. 

Lähde: Kesäsään tilastoja. Ilmatieteen laitos

Lisää päivittyviä 
kesätilastoja

Tilastokeskuksen  
nettisivulla osoitteessa:

http://tilastokeskus.fi/tup/ 
tilastokirjasto/kesatilas-

tot2012.html

fu
tu

re
im

ag
eb

an
k.

co
m

Tieto&trendit 4 – 5 /2012  39



40  Tieto&trendit 4 – 5 /2012

Kasvihuonekaasupäästöt

E u:n jäsenmaat ovat velvollisia ra-
portoimaan komissiolle ns. seu-
rantajärjestelmäpäätöksen nojalla 

vuosittain Ilmastosopimuksen ja Kioton 
pöytäkirjan velvoitteiden mukaiset kas-
vihuonekaasuinventaariot. Esimerkiksi 
vuoden 2012 maaliskuussa Tilastokes-
kus raportoi EU:lle Suomen päästötie-
dot vuodelta 2010.

Jäsenmaat raportoivat vuosittain myös 
päästötrendejä kuvaavia indikaattorei-
ta. Joka toinen vuosi komissiolle rapor-
toidaan myös ilmastonmuutoksen hillin-
tään tähtäävistä politiikkatoimista ja kas-
vihuonekaasupäästöjen kansallisista en-
nusteista vuoteen 2020 saakka. Suomes-
sa politiikkatoimien raportoinnista vastaa 
Työ- ja elinkeinoministeriö.

EU:ssa päivitetään parhaillaan rapor-
tointia ohjaavaa seurantajärjestelmäpää-
töstä, jotta se vastaisi vuonna 2008 hyväk-
syttyä EU:n ilmasto- ja energiapakettia ja 
YK:n ilmastoneuvotteluista nousseita uu-
sia tarpeita. Muutoksen yhteydessä jäsen-
maiden raportointivelvoitteet laajenevat 
vuoden 2013 päästöistä alkaen. Uusia ra-
portoitavia tietoja ovat mm. päästöjen en-
nakkotiedot, kehitysmaille annettava il-
mastorahoitus ja ilmastonmuutokseen so-
peutuminen. Raportointia tehdään jat-
kossa monelta osin entistä useammin ja 
entistä tiukemmalla aikataululla.

Päästökaupan ulkopuolisille 
päästöille omat tavoitteet

EU:n ilmasto- ja energiapaketissa on so-
vittu kaikkia jäsenmaita koskevasta vel-
voitteesta vähentää kasvihuonekaasu-
jen päästöjä vuosien 2013 – 2020 aikana 
yhteensä 20 prosentilla vuoteen 1990 
verrattuna. Kokonaispakettiin kuuluu 
ns. taakanjakopäätös, joka asettaa EU:n 
päästökauppaan kuulumattomille pääs-
töille oman vähennysvelvoitteen. Näi-
hin päästöihin kuuluvat mm. rakennus-
ten lämmityksen, maatalouden, liiken-
teen ja jätehuollon päästöt.

Suomen velvoitteena on vähentää 
päästökaupan ulkopuolisia päästöjä 16 
prosenttia vuoteen 2020 mennessä vuo-
sien 2013 – 2020 aikana verrattuna vuo-
den 2005 päästöihin. EU:n ilmasto- ja 
energiapaketti edellyttääkin jatkossa 
päästöjen seurannan ja raportoinnin ja-
kamista päästökaupan piiriin kuuluviin 
ja sen ulkopuolisiin päästöihin. Päästö-
kauppaan kuulumattomat päästöt Ti-
lastokeskus raportoi tarkastettujen ko-
konaispäästöjen ja päästökauppasekto-
rin todennettujen päästöjen erotuksena. 
Päästökauppasektorin todennetut pääs-
töt julkaisee energiamarkkinavirasto.

EU:n taakanjakopäätöksen myötä 
kasvihuonekaasupäästöjen raportointi 

kunkin vuoden osalta on tehtävä huo-
mattavasti nopeammalla tahdilla kuin 
mitä YK:n ilmastosopimus ja Kioton 
pöytäkirja edellyttävät. Taakanjakopää-
töksen mukaan jäsenmaiden päästövä-
hennysten on vuosien 2013 – 2020 vä-
lissä pysyttävä nk. tavoitepolulla tai sen 
alapuolella. Tavoitepolku on lineaarinen 
ja sen alkupiste on vuosien 2008 – 2010 
päästökauppasektoriin kuulumattomien 
päästöjen keskiarvo ja loppupiste vuo-
den 2020 päästövähennystavoite. Vuo-
sittaisen tavoitepolulla pysymisen var-
mistamiseksi ennakollisia päästötietoja 
halutaan mahdollisimman aikaisin. Jä-
senmaiden tuleekin jatkossa raportoida 
ennakolliset, edellisvuotta koskevat, kas-
vihuonekaasupäästötiedot EU:lle jo hei-
näkuun loppuun mennessä.

Tilastokeskus julkaisi vuoden 2012 
huhtikuun julkistuksessa ensimmäistä 
kertaa vuoden 2011 ennakolliset pääs-
töluvut sektoreittain jaoteltuna pääs-
tökauppaan kuuluviin ja päästökaupan 
ulkopuolisiin päästöihin. Päästökaupan 
piiriin kuuluvat päästöt vähenivät noin 
15 prosenttia vuonna 2011 edelliseen 
vuoteen verrattuna. Päästökauppaan 
kuulumattomilla sektoreilla (rakennus-
ten lämmitys, maatalous, liikenne ja jä-
tehuolto) päästöjen lasku jäi noin kol-
meen prosenttiin.  

Tuija Lapveteläinen

Päästölaskentaa kiihtyvällä tahdilla

EU-maiden päästöraportointivelvoitteet laajenevat jatkossa, alkaen vuoden 2013 päästötietojen 

raportoinnista. Raportointia tullaan tekemään entistä useammin ja entistä tiukemmalla aikataululla. 

Jatkossa eritellään myös päästökaupan ulkopuoliset päästöt, joista Tilastokeskus kuluvan vuoden 

huhtikuussa julkaisi jo ennakkotietoja.

Kasvihuonekaasupäästöt ja -poistumat jaoteltuna päästökauppaan kuuluviin ja sen ulkopuolisiin päästöihin vuosina 2005  
ja 2008 – 2011 (milj. t CO

2
 ekv.)  

Maankäyttö, maankäytön muutos ja metsätalous-sektori ei kuulu päästökaupan piiriin eikä taakanjakopäätöksen vähennysvelvoitteisiin.

2005 2008 2009 2010 20111)  muutos, 2010 – 2011

Kokonaispäästö ilman maankäyttö, maankäytön muutos ja metsätalous-sektoria 68,6 70,2 66,1 74,6 67,3 –7,3

Päästökauppa 2) 33,1 36,2 34,3 41,3 35,1 –6,2

Ei-päästökauppa 35,5 34,0 31,8 33,3 32,2 –1,1

Maankäyttö, maankäytön muutos ja metsätalous –28,6 –26,6 –36,1 –22,1 –20,6 1,5

1) ennakkotieto      2) lähde: energiamarkkinavirasto
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Tilasto ja sen tekijät

Kasvihuonekaasujen inventaario -yksikkö vastaa 
päästöinventaariosta Suomen osalta. Vastuualue raportoi EU:lle ja Ilmastosopimuksen 
sihteeristölle vuosittain ja koordinoi ja ohjaa asiantuntijalaitosten työtä.

Vastuualueella työskentelevät: yliaktuaarit Kari Grönfors, Päivi Lindh, 
Kai Skoglund, tilastopäällikkö Pia Forsell, yliaktuaarit Tuija Lapvete-
läinen ja Timo Kareinen sekä kehittämispäällikkö Riitta Pipatti.

YK:n ilmastosopimuksen (UNFCCC) alai-
nen Kioton pöytäkirja velvoittaa osapuo-

limaita luomaan kansallisen järjestelmän, jolla 
seurataan ihmistoiminnan aikaansaamia kas-
vihuonekaasupäästöjä ja nieluja. Kasvihuo-
nekaasuinventaariossa kansalliset kasvihuo-
nekaasupäästöt (hiilidioksidi, typpioksiduuli, 
metaani sekä tietyt ns. F-kaasut) lasketaan ja 
raportoidaan vuosittain.

–  Inventaarioraportointi pitää sisällään 
päästösektoreittain ja kaasuittain eritellyn 
taulukkopaketin päästömääristä sekä mene-
telmäraportin, jossa selvitetään mm. pääs-
tötietojen laskennassa käytetyt menetelmät, 
tehdyt ja suunnitellut parannukset, laadun 
tarkistukset, lukujen epävarmuudet sekä se-
litetään päästöjen trendiä, kertoo Tuija Lap-
veteläinen. 

Päästötiedot raportoidaan koko aikasarjal-
le vuodesta 1990 alkaen. Kioton pöytäkirjan 
osapuolimaille, joilla on sitovat päästövähen-
nysvelvoitteet inventaarioihin ja raportointiin, 
kuuluu vielä erityisiä lisävaatimuksia.

Tilastokeskuksen kasvihuonekaasujen in-
ventaario -vastuualue tekee pääosin energia-
sektorin ja teollisuusprosessien päästölaskel-

mat inventaarioon. Päästölaskenta perustuu 
mm. ympäristöhallinnon Vahtitietokantaan 
sekä energiamarkkinaviraston päästökaup-
patietoihin. 

Muiden päästösektoreiden tietojen tuot-
tamisesta vastaavat asiantuntijalaitokset: Lii-
kenteen päästöt laskee VTT, jätesektorin, f-
kaasujen ja liuottimien päästöt lasketaan 
Suomen ympäristökeskuksessa. Maatalou-
den päästöt tuottaa maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus. Maankäytön ja metsi-
en päästö- ja nielutietojen tuottamisesta on 
tehty sopimus metsäntutkimuslaitoksen ja 
maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuk-
sen kanssa.

–  Kasvihuonekaasujen inventaario -vas-
tuualue kokoaa ja lähettää raportoinnin 
eteenpäin, sekä koordinoi ja ohjaa asiantun-
tijalaitosten työtä mm. laadunhallinnan suh-
teen. Inventaariotiedot raportoidaan vuosit-
tain sekä EU:lle että Ilmastosopimuksen sih-
teeristölle, Lapveteläinen tiivistää.

Inventaariot tulee tehdä noudattaen halli-
tusten välisen ilmastopaneelin IPCC:n mene-
telmäohjeita, ja ne käyvät läpi vuosittain kan-
sainväliset tarkastukset.

–  Tulevana syksynä Suomen inventaario 
käy läpi ns. maatutkinnan, jolloin Suomeen 
saapuu noin 10 hengen tutkijaryhmä käy-
mään inventaarion perusteellisesti läpi, Lap-
veteläinen mainitsee.

Asiantuntijatehtäviä 
ilmastotyöryhmissä
Varsinaisen inventaariotyön lisäksi vastuu-
alueen ihmiset osallistuvat aktiivisesti mui-
den maiden inventaarioiden tarkastamiseen 
ja toimivat asiantuntijoina useissa kansallisissa 
ja kansainvälisissä ilmastotyöryhmissä.

–  Vastuualue tuottaa myös vuosittaisen 
suomenkielisen yhteenvetoraportin päästöin-
ventaariosta. Raportti sisältää ajankohtaista 
tietoa mm. Kioton pöytäkirjan velvoitteiden 
täyttämisestä, muiden maiden päästökehityk-
sestä, EU:n energia ja ilmastopaketista ja kan-
sainvälisistä ilmastoneuvotteluista, Tuija Lap-
veteläinen kertoo.

YK:n ilmastosopimus edellyttää, että jokai-
nen sopimuksen osapuolimaa laatii myös kan-
sallisen tiedonannon ilmastonmuutokseen liit-
tyvistä toimista. Tilastokeskus on koonnut use-
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ana vuonna tämän noin joka 4. vuosi tehtä-
vän ns. maaraportin. Maaraportti on kattava 
tietopaketti ilmastopolitiikasta ja sen toimeen-
panosta Suomessa. Kuudennen maaraportin 
koostaminen alkaa syksyllä.

–  EU:n ilmasto ja energiapaketin muka-
naan tuomat vaatimukset lisäävät myös mei-
dän tehtäviämme. Mm. päästötieto täytyy 
tuottaa entistä nopeammalla aikataululla ero-
teltuna päästökauppaan kuuluviin ja päästö-
kaupan ulkopuolisiin päästöihin. Huhtikuus-
sa julkaisimme myös ensimmäistä kertaa alu-
eellista päästötietoa kunnittain, Lapveteläinen 
mainitsee.

–  Mielenkiintoisena lisänä työssä on 
IPCC:n (Intergovernmental Panel of Clima-
te Change) työhön sekä tarvittaessa kan-
sainvälisiin ilmastoneuvotteluihin osallistumi-
nen osana Suomen delegaatiota, toteaa Tuija  
Lapveteläinen.

Toukokuiseen Bonnin kokoukseen Lapve-
teläinen osallistui yhdessä Riitta Pipatin kans-
sa, joka vastaa kasvihuonekaasujen inventaa-
riosta Suomessa. Pipatti toimi Bonnin kokouk-
sessa EU:n neuvottelijana raportoinnin tarkas-
tusohjeistoa ja aiempien raportointipäätösten 
teknistä päivittämistä koskevissa asiakohdissa.

–   Neuvottelijan tai puheenjohtajan roolis-
sa asioihin pääsee vaikuttamaan ja teknisissä 
asiakohdissa neuvottelut etenevätkin yleen-
sä varsin hyvin. Poliittisten asiakohtien osal-
ta eteneminen on toisinaan turhauttavankin 
hidasta ja päätösluonnosten sisällön ja sana-
muotojen hiominen sellaiseksi, että ne tyydyt-
täisivät kaikkia osapuolia kestää usein koko-
usten loppumetreille asti, kertoo Riitta Pipatti.

Tilaston sivut 
internetissä:
Kasvihuonekaasu inventaario -vastuualu-
een tilastosivut löytyvät osoitteesta http://
tilastokeskus.fi/kasvihuonekaasut. Vas-
tuualueella on lisäksi teemasivut osoitteessa 
http://www.tilastokeskus.fi/tup/khkinv/
index.html

Ilmastosopimuksen sivut löytyvät osoit-
teesta http://unfccc.int.

Sivuilta löytyy kattavasti oleellinen tie-
to Ilmastosopimuksesta, Kioton pöytäkir-
jasta, eri maiden päästöraportoinneista se-
kä kaikki ilmastoneuvotteluista tehdyt pää-
tösasiakirjat.

IPCC:n sivuilta löytyy tietoa mm. mene-
telmäohjeista http://www.ipcc.ch/

Osoitteesta http://ilmasto-opas.fi, 
löytyy ajankohtainen ja kokonaisvaltainen 
tietopaketti ilmastonmuutoksesta, sen 
vaikutuksista ja hillinnästä.

Saksan Bonniin kokoontui toukokuussa 
noin 2 500 osanottajaa neuvottelemaan 

YK:n Ilmastosopimusta ja Kioton pöytäkirjaa 
koskevista asioita. Mukana oli 183 osapuoli-
maan valtuuskunnat sekä laaja joukko erilai-
sia kansalaisjärjestöjä.

Bonnissa kokoontuivat sekä Ilmastoso-
pimuksen toimeenpanosta että tieteellistek-
nisistä kysymyksistä vastaavat apuelimet ja 
Kioton pöytäkirjan jatkositoumuksista sekä 
Ilmastosopimuksen alaisesta pitkän aikavälin 
yhteistyöstä neuvottelevat ns. raiteet.

Kioton raiteen alla neuvoteltiin mm. Kio-
ton toisen velvoitekauden pituudesta. EU 
tavoittelee 8 vuoden pituista sitoumuskaut-
ta, joka koskisi vuosia 2013 – 2020, kun osa 
maista haluaisi ensimmäisen sitoumuskau-
den tavoin 5-vuotisen sitoumuskauden. So-
pua ei EU:n toiveista huolimatta tässä koko-
uksessa vielä löytynyt.

Myös lopulliset päästövähennystavoit-
teet Kioton toisen kauden osapuolimail-
le olivat agendalla. Ne jäivät kokouksessa 
vielä osin yksilöimättä. Kuumana perunana 
keskusteluissa oli myös niiden maiden oi-
keus osallistua joustomekanismeihin – ku-
ten päästökauppaan ja puhtaan kehityksen 
mekanismeihin – jotka eivät sitoudu Kioton 
toisella kaudella varsinaisiin päästövähen-
nystavoitteisiin. Näissä asioissa on tarkoitus 
päästä sopuun viimeistään marraskuisessa 
Dohan Ilmastokokouksessa.

Apuelinten alla käydyissä neuvotteluis-
sa Bonnissa pyrittiin ja onnistuttiinkin ta-
soittamaan tietä mahdollisimman sujuval-
le siirtymiselle Kioton ensimmäistä sitou-
muskaudesta toiselle. Durbanin ilmasto-
kokouksessa vuoden 2011 joulukuussa 
sovitut Kioton toisen velvoitekauden las-
kentasäännöt edellyttävät muun muassa 
usean aikaisemman päätöksen teknistä lä-
pikäymistä ja päivittämistä.

Ensimmäinen ADP-raiteen 
kokous tuotti Agendan

Bonnin ilmastoneuvotteluissa pidettiin myös 
historiallinen ns. ADP-raiteen (the Ad Hoc 
Working Group on the Durban Platform for 
Enhanced Action) ensimmäinen kokous, jolla 
tarkoitetaan viime vuonna Durbanin ilmasto-
neuvotteluissa sovittua työtä tiekartasta kohti 
uutta kaikki maat kattavaa ilmastosopimusta.

Sopimuksen laillisista kehyksistä ja tavoit-
teista on Durbanin päätösten mukaan sovit-
tava viimeistään vuonna 2015 ja sopimuksen 
on määrä astua voimaan vuoden 2020 alus-
ta. Selvää on, että kattavan ilmastosopimuk-
sen aikaansaaminen vaatii vielä lukematto-
mia neuvottelutunteja niin käytävillä kuin is-
tuntosaleissakin ja kompromisseja sekä osa-
puolimaiden yhteistä poliittista tahtoa.

EU:n tavoitteena Bonnissa oli pyrkiä päät-
tämään neuvottelut AWG-LCA raiteen (Ad 
Hoc Working Group on Long-term Coopera-
tive Action under the Convention) alla ja siir-
tää ne vielä keskeneräisiltä osilta uuden ADP-
raiteen alle. Suuri osa kehitysmaista piti kui-
tenkin tärkeänä jatkaa neuvotteluja yhä myös 
AWG-LCA raiteen alla koskien mm. kysymyk-
siä ilmaston muutokseen sopeutumiseen ja 
hillintään tarvittavasta teknologisesta ja rahal-
lisesta tuesta teollisuusmailta kehitysmaille.

Jo ensimmäiset ADP-raiteen kokoukset 
Bonnissa osoittivat, että teollisuusmaiden ja 
kehitysmaiden käsitykset Durbanissa sovitun 
tiekartan sisällöstä, tavoitteista ja prioriteeteis-
ta kohti uutta ilmastosopimusta poikkeavat 
toisistaan joiltakin osin kuin yö ja päivä. Usean 
päivän keskustelujen jälkeen Bonnissa saatiin 
kuitenkin sovittua ADP-raiteen Agenda. Tältä 
pohjalta virallisen tason neuvotteluja lähde-
tään viemään eteenpäin marraskuussa 2012 
Dohan ilmastokokouksessa, toivottavasti ra-
kentavassa ja positiivisessa hengessä.  ■

Tuija Lapveteläinen

Bonnin ilmasto-
neuvottelujen 
satoa 2012
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”Bonn talks”–

Kasvihuonekaasupäästöt
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Autokauppa

Autojen vähittäiskauppa lisääntyi 
reippaasti vuoden 2012 ensim-
mäisellä neljänneksellä (kuvio 1). 

Tammi–maaliskuussa yllettiin liki 25 pro-
sentin kasvuun edellisvuodesta. Nel-
jänneksen vahvaa kasvua siivitti eten-
kin maaliskuun poikkeuksellinen au-
tomyynti: autokauppojen ovet kävivät 
erityisen tiuhaan ja kasvua kertyi peräti 
48,5 prosenttia.

Autokaupat panostivat alkuvuoden 
myyntiin voimakkaalla mainonnalla ve-
romuutoksen vaikutuksista autojen hin-
toihin. Auton ostoa suunnittelevalle ei 

varmasti jäänyt epäselväksi milloin on 
viimeinen hetki ostaa uusi auto edulli-
semmalla hinnalla.

Autoveromuutoksen alkuvuoden pi-
ristävästä vaikutuksesta myynnin kehi-
tykseen kertonee jotain myös se, että sa-
maan aikaan muualla Euroopassa au-
tokauppa hyytyi. Euroopan autonval-
mistajien yhdistyksen ACEA:n mukaan 
henkilöautojen ensirekisteröinnit laski-
vat EU-alueella maaliskuussa 7 prosent-
tia, kun Suomessa rekisteröinnit kas-
voivat samaan aikaan yli 80 prosenttia 
edellisvuodesta.

Piristysruiskeella lyhyt vaikutus
Huhtikuussa henkilöautojen ensirekis-
teröinnit vähenivät veromuutoksen seu-
rauksena merkittävästi, yli 64 prosent-
tia vuoden takaisesta. Vastaava kehitys 
jatkui edelleen toukokuussa, jolloin en-
sirekisteröinnit supistuivat 44 prosentil-
la. Autoalan tiedotuskeskuksen mukaan 
veromuutoksen vaikutus kuitenkin pie-
nenee kesän aikana ja myynnin kehitys 
palannee ennustetulle 110 000 henkilö-
auton vuosimyynnin tasolle.

Autoveromuutos on näin ollen aihe-
uttanut markkinahäiriön autokaupassa. 

Jarkko Niemistö

Verot vaikuttavat 

päästöihin ja päätöksiin

Autoveroa kiristettiin huhtikuun alussa autoilta, joiden 

hiilidioksidipäästöt ylittävät 110g / km. Veromuutoksen 

myötä useimpien autojen hinnat nousivat, mikä tarjosi  

lyhytkestoisen piristysruiskeen autokauppaan alkuvuonna 

ennen veromuutosta. Myös Euroopan unioni painostaa 

autoteollisuutta vihertymään.
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Autokauppa

Autoverotusta 
vuodesta 1958 

Autovero otettiin Suomessa käyt-
töön vuonna 1958 väliaikaisena ve-

rona paikkaamaan valtiontaloutta. Ve-
ro on kuitenkin jäänyt pysyväksi osaksi 
suomalaista verotusta ja nykyisellään au-
toverolla kerätään valtion kassaan noin 
miljardi euroa vuosittain.

Autovero on kokenut vuosien var-
rella lukuisia muutoksia. Vuonna 2008 
autovero muutettiin puhtaasti päästö-
perusteiseksi. Samalla autoveron kes-
kimääräistä tasoa alennettiin noin kuu-
denneksella aiemmasta, jonka toivottiin 
edistävän myös autokannan uusiutu-
mista. Autoveron verokertymä tippuikin 
vuodesta 2007 vuoteen 2008 reilut 16 
prosenttia, mutta samalla myös uusien 
henkilöautojen hiilidioksidipäästöt laski-
vat lähes yhdeksän prosenttia.

Vuoden 2012 huhtikuussa voimaan 
tulleet muutokset kiristivät keskimääräis-
tä autoveroa aikaisemmasta. Vähäpääs-
töisempien autojen verotusta kevennet-
tiin siten, että alle 110g/km hiilidioksidi-
päästöjä tuottavien autojen autovero las-
ki. Tätä enemmän päästöjä tuottavien au-
tojen verotus taas nousi. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, et-
tä useimpien uusien henkilöautojen auto-
vero nousi, mikä nosti kuluttajien kohtaa-
mia hintoja. Esimerkiksi keskimääräisen 
uuden henkilöauton vero nousi 2,5 pro-
senttiyksikköä, jolloin aiemmin 25 000 
euroa maksaneen auton hinta nousi rei-
lut 800 euroa.

Ennen veron voimaan astumista muu-
toksella oli autokauppaa kiihdyttävä ly-
hytaikainen vaikutus. Muutoksen jälkei-
set ensirekisteröintiluvut kielivät puo-
lestaan myynnin hiipumisesta.

Vastaavanlainen reaktio kulutuskäyt-
täytymisessä nähtiin vuoden 2008 vaih-

teessa, kun Suomessa siirryttiin päästö-
perusteiseen autoveroon. Veron muut-
tamisella päästöperusteiseksi haluttiin 
ohjata kuluttajia ostamaan vähemmän 
kuluttavia autoja. Tuolloin veron muu-
toksesta syntynyt vaikutus näkyi auto-
kaupassa päinvastaisena kehityksenä. 

Veromuutosta odoteltaessa autokaup-
pa hyytyi, mutta kääntyi muutoksen jäl-
keen voimakkaaseen kasvuun. Piristys-
ruiske autokaupan kehityksessä jäi lyhy-
eksi, sillä pian veromuutoksen jälkeen 
talouden taantuma alkoi rasittaa myös 
autokauppaa (kuvio 1).

Volvo on panostanut ympäristöasioihin 1970-luvun alusta alkaen – niin auton  suun-
nittelussa, tuotannossa, huollossa kuin materiaalien kierrätyksessäkin. Se on Suomen 
markkinajohtaja, kun rekisteröintilukuja tarkastellaan päästönäkökulmasta. Joka kuudes 
vuonna 2011 rekisteröidyistä alle 120 g/km hiilidioksidia päästävistä autoista on Volvo.
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Moottoriajoneuvojen vähittäiskaupan kehitys 

kausitasoitettuna 2007 – 2012 (maaliskuu)

Lähde: Kaupan liikevaihtokuvaaja. Tilastokeskus Kuvio 1

Uusien henkilöautojen CO
2
-päästöt (g/km) Suomessa  

ja Ruotsissa 2000 – 2009

Lähde: Eurostat Kuvio 2

Veromuutoksilla autojen  
päästöt leikkuriin

Veron muuttaminen päästöperusteiseksi 
näyttää olleen tehokas keino alentaa uu-
sien henkilöautojen päästöjä, sillä vuon-
na 2008 CO2-päästöt vähenivät reilut 
kahdeksan prosenttia vuodesta 2007 
(kuvio 2). Tämän jälkeen hiilidioksidi-
päästöt ovat pienentyneet edelleen.

Perustuuko uusista henkilöautois-
ta aiheutuvien päästöjen pienentymi-
nen pelkkään veromuutokseen vai on-
ko taustalla muitakin tekijöitä? Mielen-
kiintoisen vertailukohdan tarjoaa Ruot-
si, jossa autoa ostettaessa ei peritä auto-
veroa ollenkaan.

Ruotsissa uusien henkilöautojen pääs-
töt olivat vielä 2000-luvun alussa selväs-
ti Suomea korkeammalla tasolla, mutta 
vuonna 2009 ero on pienentynyt huo-
mattavasti (kuvio 2). Ruotsissa kulutta-
jien käyttäytymistä on ohjattu päästö-
perusteisella ajoneuvoverolla vuodesta 
2006 eteenpäin. Tällöin autosta makse-
taan vuosittain sitä korkeampaa ajoneu-
voveroa, mitä korkeammat ovat auton 
CO2-päästöt.

Näyttäisikin siltä, että ajoneuvoverol-
la on myös vahva ohjaava vaikutus auton 
valintaan. Lisäksi joissakin kaupungeissa 
ruotsalaista autoilijaa kannustetaan ym-
päristöystävällisen auton valintaan muun 
muassa ilmaisen pysäköinnin ja ruuhka-
maksujen poistamisen avulla. Suomessa 
ajoneuvovero muutettiin päästöperus-
teiseksi vuoden 2011 maaliskuussa, jo-
ten polttoainepihien autojen suuntaan 
ohjataan nykyään sekä autoveron että 
ajoneuvoveron avulla.

Autoteollisuuttakin  
ohjataan vihertymään

Vaikka verojen vaikutus näyttääkin il-
meiseltä, niin jotain on tapahtunut 
myös uusien henkilöautojen tuotannos-
sa. Euroopan unioni on asettanut auton-
valmistajille uusien autojen hiilidioksi-
dipäästöjen osalta huomattavia painei-
ta (EY:n asetus N:o 443/2009). EU:n 
tavoitteen mukaan vuonna 2015 uusi-
en henkilöautojen keskimääräiset CO2-
päästöt saisivat olla 130 g/km.

Lisäksi vuodesta 2012 eteenpäin au-
tonvalmistajille on asetettu lisäpäästö-

maksut, mikäli annettuihin tavoitteisiin 
ei päästä. Tällä luodaan todellista painet-
ta autonvalmistajille tuoda markkinoille 
entistä vähemmän kuluttavia autoja.

Veroratkaisut näyttävät kannustavan 
kuluttajia ostamaan vähemmän kulutta-
via autoja sekä Suomessa että Ruotsissa. 
Vaikka maiden ratkaisut ovat olleet sel-
keästi erilaiset, molemmilla malleilla on 
ilmeisesti saavutettu haluttuja tuloksia.

Tässä tarkastelussa on otettu huo-
mioon vain uudet henkilöautot. Mie-
lenkiintoisen näkökulman asiaan voi-
si tuoda tarkastelun ulottaminen myös 
käytettyjen autojen päästöjen kehitty-
miseen. Kaikkea kunniaa vähemmän 
saastuttavien autojen suosion kasvus-
ta ei voida kuitenkaan antaa valtioiden 
asettamille veroille, vaan tähän on pääs-
ty osaltaan myös EU:n autonvalmistajia 
velvoittavien asetusten ja tekniikan ke-
hittymisen myötä.  ■

Kirjoittaja työskentelee Tilastokeskuksen 
yritysten suhdanteet -yksikössä. 
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J otta kasvihuonekaasupäästöistä ai-
heutuva ilmastomuutos pysyisi yh-
teiskunnallemme siedettävällä ta-

solla, tulisi länsimaiden pystyä vähentä-
mään päästöjä vähintään 80 prosenttia 
vuoteen 2050 mennessä. Lyhyemmän 
aikavälin tavoitteeksi EU-maat ovat so-
pineet 20 prosentin vähennyksen vuo-
teen 2020 mennessä (vuoden 1990 ta-
sosta), ja tavoitteen kiristämisestä 30 
prosenttiin keskustellaan.

Yksityisten ihmisten ja kotitalouksi-
en kulutus vaikuttaa ilmastotavoittei-
den saavuttamiseen, onhan kulutus yksi 
perimmäisistä syistä valmistaa erilaisia 
tavaroita ja tuottaa palveluja. Kulutuk-
sen ilmastovaikutusten laskeminen on 
kuitenkin vaikeaa ja työlästä. Ideaalises-
sa tapauksessa kaikkien kulutettujen ta-
varoiden ja palveluiden elinkaariset, eli 
valmistus-, käyttö- ja jätevaiheen, pääs-
töt selvitettäisiin. Käytännössä joudu-

taan kuitenkin tyytymään eri kulutus-
menoryhmien keskimääräisiin päästöi-
hin, joissa on otettu huomioon tuotan-
nossa tarvitut eri valmistussektorien pa-
nokset ympäristövaikutuksineen.

Kansantalouden ympäristölaajennettu 
panos-tuotosanalyysi on tässä yksi perus-
menetelmä. Tuontituotteiden arvioinnis-
sa käytetään elinkaariarvioinneilla ja pa-
nos-tuotosanalyyseillä tärkeimpien tuon-
timaiden tuotteille arvioituja päästöjä, ja 

Ari Nissinen, Maija Mattinen ja Jari Rantsi

Avainindikaattorit asumisen, 
henkilöliikenteen ja ruoan 
ilmastovaikutusten seurantaan

Yli 70 prosenttia yksityisen kulutuksen ilmastovaikutuksista aiheutuu asumisesta, henkilö

liikenteestä ja ruoasta. Päästöjen vähentämiseen onkin ehdotettu monia ohjauskeinoja, joiden 

vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan indikaattoreita. Avainindikaattoreiden etuna on, että ne 

perustuvat vuosittain tuotettuihin tilastoihin. Ne myös kuvaavat suoraan niitä ihmisten ja 

kotitalouksien aktiviteetteja, joista kasvihuonekaasupäästöt aiheutuvat. 
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tulevaisuudessa myös kunkin tuontimaan 
omia panos-tuotosanalyysejä.

Tällainen kulutuksen ilmastovaiku-
tusten arviointi antaa monipuolisen ku-
van ilmastovaikutuksista, niiden syistä 
ja mahdollisuuksista vähentää päästö-
jä. Menetelmän työläys johtaa kuiten-
kin siihen, ettei tietoja voida tuottaa jo-
ka vuosi. Ympäristölaajennettu panos-
tuotosanalyysi eli ns. Envimat-tutkimus 
onkin toteutettu vasta vuosista 1999, 
2002 ja 2005, ja juuri nyt ovat valmis-
tumassa tulokset vuodesta 2008 Oulun 
yliopiston Thule-instituutin ja Suomen 
ympäristökeskuksen (SYKE) yhteistyö-
nä. Kulutuksen ilmastovaikutusten ja-
kautuminen eri kulutusmenoryhmille 
vuonna 2005 näkyy kuvasta 1.

Kulutuksen ilmastovaikutukset 
vaihtelevat vuosittain

Kulutukselle määritetyt ilmastovaiku-
tukset vaihtelevat vuodesta toiseen mo-
nista syistä johtuen. Envimat-tutkimuk-
set ovat antaneet yksityisen kulutuksen 
ilmastovaikutuksiksi 53, 55 ja 46 mega-
tonnia kasvihuonekaasupäästöjä vuosille 
1999, 2002 ja 2005. Jos tämän aineiston 
avulla halutaan etsiä päästöjen kasvun 
taittumista tai päästöjen vähenemisen al-
kamista, se voi olla vaikeaa tai mahdoton-
ta muutamien vuosien tarkastelujaksolla.

Yksi syy on menetelmien muuttumi-
nen, joka johtuu esimerkiksi panos-tuo-
tosmenetelmän luokitteluihin tehdyis-
tä muutoksista. Esimerkiksi suopeltojen 
päästöt on laskettu vuoden 1999 me-
netelmässä elintarvikkeiden päästöihin 
ja vuosien 2002 ja 2005 menetelmäs-
sä maankäytön muutoksiin, jolloin se ei 
enää näy kulutuksen päästöissä. Tämä 
oli tärkeä osasyy siihen, että arvio elin-
tarvikkeiden päästöistä oli 11,7 Mt vuo-
delle 1999 ja 8,3 Mt vuonna 2005.

Toinen syy on eri energialähteiden 
osuuden vaihtelu vuodesta toiseen, joka 
johtuu mm. vesivoiman saatavuudesta. 
Kolmas edelliseen liittyvä syy on vuo-
rostaan talouden suhdanteista ja sääti-
lasta johtuva energiantarpeen vaihtelu 
vuosien välillä, koska suurimman ener-
giantarpeen aikana käynnistetään suu-
rimmat ominaispäästöt aiheuttavat fos-
siilisilla polttoaineilla toimivat lauhde-
sähkövoimalat. Energiatilanne oli tässä 
suhteessa edullinen vuonna 2005, mikä 

Kulutuksen ilmastovaikutukset vuonna 2005, yksikkönä tonnia hiilidioksidi
ekvivalenttia henkilöä kohti 

Palkkien eriväriset osat kuvaavat vasemmalla annettuja kulutusmenoryhmiä. Kotitalouksien omien 
kulutusmenojen ilmastovaikutukset olivat yhteensä 8,8 tonnia, ja yhdessä julkisen sektorin tuottamien 
henkilökohtaisten koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelujen kanssa 9,9 tonnia ('todelliset yksilölliset 
kulutusmenot'). Infrastruktuurin rakentamisen, yleishallinnon ja maanpuolustuksen ilmastovaikutus oli 3,1 
tonnia, ja koko Suomen kulutuslähtöisesti laskettu ilmastovaikutus oli 13,0 tonnia henkilöä ja vuotta kohti. 
Lähde: Seppälä ym. 2009, Seppälä ym. 2011, Nissinen ym. 2012

Kuvio 1

myötävaikutti kulutuksen pienempiin 
päästöihin kuin vuosina 1999 ja 2002.

Ympäristölaajennettu panos-tuotos-
menetelmä – esimerkiksi Envimat-mal-
li – on perusmenetelmä, joka antaa kat-
tavan ja monipuolisen kuvan kulutuksen 
erilaisista ympäristövaikutuksista ja nii-
den kytkennöistä kansantalouden muihin 
toimintoihin ja vaikutuksiin, kuten talo-
uteen ja työllisyyteen. Energiatuotannon 
vuosittaisesta vaihtelusta johtuvaa vaiku-
tusta kulutuksen päästöihin voidaan jat-
kossa erotella ns. EnviScen mallin avulla. 
Envimatin rinnalle on kuitenkin syytä ke-
hittää muita indikaattoreita, jotka kuvaa-
vat kulutuksen kasvihuonekaasupäästö-
jen tärkeimpiä aiheuttajia ja joista on saa-
tavilla vuosittaista tietoa.

Tässä artikkelissa tarkastellaan ly-
hyesti mahdollisia indikaattoreita asu-
miselle, henkilöliikenteelle ja ruoalle. 
Näistä kulutusmenoryhmistä aiheutuu 
yli 70 prosenttia yksityisen kulutuksen 
ilmastovaikutuksista.

Asumisen indikaattorit – kotien 
lämmitys ja laitesähkön kulutus

Asumisen suurimpia kasvihuonekaasu-
päästöjen aiheuttajia ovat kotien läm-
mitys ja laitesähkön kulutus. Niitä kos-

kevat tiedot perustuvat Tilastokeskuk-
sen Energiatilastoon. Asumisen ener-
giankulutuksen laskenta on uudistet-
tu vuodesta 2008 alkaen niin, että mm. 
sähkölämmitys ja laitesähkö sekä vapaa-
ajan asuntojen sähkönkäyttö pystytään 
erottelemaan entistä paremmin.

Jotta energiankulutuksesta saataisiin 
pitkän aikavälin kuva, asumisen sähkön-
käyttöä tarkastellaan artikkelissamme 
kokonaisuutena, jolloin tilastomuutok-
sen vaikutuksen pitäisi olla vähäinen. 
On kuitenkin huomattava, että vuodes-
ta 2008 alkaen voidaan tehdä myös tar-
kempia kuvauksia asumisen energian-
kulutuksen muutoksista.

Kulutusnäkökulmasta katsoen syinä 
ovat lämmön ja sähkön kulutukset. Li-
säksi päästöihin vaikuttaa se, miten läm-
pö ja sähkö on kunakin vuonna tuotet-
tu. Kuviosta 2 nähdään, että sekä sähkön 
että kaukolämmön kulutus on vuosia 
2000 ja 2008 lukuun ottamatta jatku-
vasti lisääntynyt. Myös puun pienkäyt-
tö on kasvanut tasaisesti, ja fossiilisten 
polttoaineiden – joista tärkeimpänä ke-
vyt polttoöljy – kulutus on vähentynyt. 
Kotitalouksien yhteenlaskettu energian-
kulutus on lisääntynyt koko ajan vuosia 
2000 ja 2008 lukuun ottamatta.

Asuntojen pinta-ala on keskeinen 
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Asuntojen lämmön ja sähkön kulutuksille arvioidut kasvihuonekaasupäästöt

Lähde: Energiatilasto. Tilastokeskus Kuvio 3

Henkilöliikenteen kulkumuodot, kilometriä henkilöä ja vuorokautta kohti

Lähde: Liikennevirasto 2012 Kuvio 4

asumisen energiankulutukseen vaikut-
tava tekijä. Se vaikuttaa suoraan läm-
mitystarpeeseen, ja myös kodeissa ole-
vien sähkölaitteiden, kuten valaisemien, 
määrä ja sähkönkulutus riippuvat siitä. 
Niinpä energiankulutuksen lisääntymi-
nen muistuttaakin asuntojen pinta-alan 
kasvua (kuvio 2).

Lämmön ja etenkin sähkön tuotan-
nosta aiheutuvat päästöt (kuvio 3) vaih-
televat paljon enemmän vuodesta toi-
seen, jotenka niissä vaikea nähdä mitään 
pitkän aikavälin muutosta. Toisaalta 
päästöissä ei myöskään ole havaittavis-
sa kasvua, vaikka energiankulutus onkin 
siis lisääntynyt. Syinä tähän ovat puun 
pienkäytön ja lämpöpumppujen kasva-
va osuus ja fossiilisten polttoaineiden 
pienentyvä osuus energiantuotannosta 
sekä sähkön ja kaukolämmön pienene-
vät ominaispäästöt. Myös tiukentuvilla 
rakennusmääräyksillä on tulevaisuudes-
sa entistä suurempi merkitys asumisesta 
aiheutuville päästöille.

Kestävän kulutuksen ja tuotannon 
työryhmä (KULTU-työryhmä, Ympä-
ristöministeriö 2012) ehdotti rakenta-
miseen ohjaus- ja rahoitusmalleja, jot-
ka kannustavat energiaremontteihin. 
Työryhmän mukaan kotitalouksia tulee 
kannustaa arkipäivän energiaviisauteen 
sähkön ja lämmön kulutuksessa. KUI-
LU-projekti ehdotti myös energiavero-
jen, energia-avustuksien ja energiatodis-
tuksen nykyistä tehokkaampaa käyttöä.

Jos nämä ohjauskeinot vaikuttavat 
merkittävästi asumisen päästöihin, niin 
lämmön ja sähkön kulutuksessa (vrt. 
kuvio 2) pitäisi tulevina vuosina näkyä 
muutosta alaspäin. Vuodesta 2000 lä-
hes yhtenäisenä jatkuneen kasvun pitäi-
si taittua ja kulutuskäyrän kääntyä alas-
päin. Lisäksi päästökäyrässä, joka näyt-
tää kulutuksen ja energiatuotannon yh-
teisen vaikutuksen asumisen energian-
kulutuksen kasvihuonekaasupäästöjen 
muutokseen, tulisi näkyä päästöjen vä-
heneminen sekä kulutuksessa että tuo-
tannossa tapahtuneiden muutosten an-
siosta (vrt. kuvio 3).

Henkilöliikenteen indikaattorit – 
liikennemäärät ja niiden päästöt

Henkilöliikenteen osalta voidaan tar-
kastella liikennemäärien ja niiden pääs-
töjen kehittymistä. Henkilöliikenteen 

Asuntojen lämmön ja sähkön kulutus 1995 – 2010

Lähde: Energiatilasto. Tilastokeskus Kuvio 2
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Henkilöautojen ja bussien ajosuoritteet

Lähde: Mäkelä ja Auvinen: Suomen tieliikenteen 
pakokaasupäästöt, VTT 2011 Kuvio 5

Henkilöliikenteen kasvihuonekaasupäästöt

Lähteet: Mäkelä ja Auvinen, VTT 2011; Mäkelä ym.: Suomen rautatieliikenteen 
päästöjen laskentajärjestelmä, VTT 2011; Mäkelä: Suomen ilmaliikenteen 
päästöjen ja energiankulutuksen kehitys 1980-2028, 2009 

Kuvio 6

määristä löytyy Liikenneviraston vuon-
na 2012 julkaisema arvio valtakunnalli-
sesta henkilöliikennetutkimuksesta. Lii-
kenteen päästöarviot löytyvät VTT:n Li-
pasto-laskentajärjestelmän alamalleista.

Henkilöliikenteen määrän kasvu 
näyttäisi pysähtyneen sekä päivittäisen 
liikkumista (kuvio 4) että henkilöauto-
jen ja bussien ajokilometrejä koskevi-
en tietojen perusteella (kuvio 5). Niiden 
päästöissä havaitaan kasvun pysähtymi-
nen ja jopa lievä notkahdus vuoden 2007 
jälkeen (kuvio 6). Tosin kuvioiden 5 ja 6 
perusteella, vertaamalla vuosia 2009 ja 
2010, henkilöautojen kilometrimäärät ja 
päästöt voivat olla taas kasvussa.

Henkilöliikenteen päästöjen seu-
rantaa helpottaa suuresti sille kehitet-
ty Lipasto-seurantajärjestelmä. Mat-
kojen määrien ja syiden seurantaa saa-
daan henkilöliikennetutkimuksesta, to-
sin vain noin viiden vuoden välein. Näi-
den ohella mm. HSL ja HSY tuottavat 
tietoa ihmisten liikkumisesta pääkau-
punkiseudulla.

Vaikka henkilöautojen ajosuorite-
määrät vielä kasvaisivatkin, moottorei-
den hyötysuhteiden paraneminen sekä 
lisääntyvä biopolttoaineen käyttö toi-
saalta vähentävät päästöjä ajokilometriä 
kohti. Lisäksi kevyen liikenteen käyttöä 
edistetään niin työmatka- kuin vapaa-
ajanliikenteessä. On mielenkiintoista 
nähdä, vähenevätkö henkilöliikenteen 
päästöt selvästi seuraavina vuosina vai 
alkavatko ne taas lisääntyä.

Ruoan indikaattorit

Ruoan kasvihuonekaasupäästöille ei löy-
dy yhtä kuvaavaa, luotettavaa ja tarkkaa 
indikaattoria kuin asumiselle ja henkilö-
liikenteelle. Siinä missä asumisessa ener-
giatuotanto aiheuttaa valtaosan pääs-
töistä, ruoan tuotantoketjussa on lukui-
sia tärkeitä kasvihuonekaasujen päästö-
lähteitä – mm. peltojen typpioksiduuli-
päästöt, nautojen ja niiden lannan me-
taanipäästöt, polttoaineiden kulutus ja 
lannoitteiden kulutus. Näitä kaikkia ei 
mitata kattavasti. Lisäksi kuluttajalla on 
tärkeä merkitys niin ruoan kotiinkulje-
tuksessa, säilytyksessä, valmistuksessa 
kuin ruokajätteen muodostumisessa.

Ruoka-aineiden kasvihuonekaasu-
päästöissä yksi merkittävä jakolinja me-
nee kuitenkin kasvisperäisten ja eläinpe-

räisten ruoka-aineiden välillä: esimerkik-
si runsaasti eläinperäisiä raaka-aineita si-
sältävät lounasruoat tuottavat enemmän 
päästöjä kuin kasviperäiset1. Jos ilmas-
tolähtöiset perusteet lisääntyisivät ruo-
an valinnoissa, niin kasvisperäisten elin-
tarvikkeiden kulutuksen voisi olettaa li-
sääntyvän suhteessa lihan ja muiden 
eläinperäisten elintarvikkeiden (maito-

1	 Yksi merkittävä poikkeus tähän ovat – ainakin tois-
taiseksi kun uusiutuviin luonnonvaroihin perustuva 
sähkö ja lämpö eivät vielä ole yleistyneet Suomen 
kasvihuoneissa – talvikaudella kasvihuoneissa tuo-
tetut kasvikset kuten tomaatti ja kurkku.

tuotteet ja kananmunat) kulutukseen2.
Kasvisten ja eläinperäisten elintarvik-

keiden lisäksi kannattaa tarkastella kalaa 
ja kalatuotteita, jotka ovat lihan ja tietty-
jen kasvisten ohella tärkeitä proteiinin-
lähteitä ja joista osa kuuluu suhteellisen 
vähäpäästöisiin elintarvikkeisiin.

Viinisalon ym. (2010) tutkimuksessa 
tarkasteltiin elintarvikkeiden kulutus-
määrien muutosta vuodesta 1966 vuo-

2	 Verollisia kulutuksen rahamääriä tarkasteltaessa 
tämä pätee vain silloin, jos kasvis- ja eläinperäisten 
elin-tarvikkeiden verokannat (mm. arvonlisävero ja 
valmistevero) eivät eriydy.
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hentämällä kotimaisesta tuotannosta 
vientimäärät ja lisäämällä siihen tuonti-
määrät. Sen lisäksi huomioidaan varasto-
jen muutoksia. Joissakin tuotteissa tuo-
tanto arvioidaan lähtien kulutuksesta.

Laskentatavasta johtuen ravintota-
seisiin perustuvat elintarvikkeiden kulu-
tuslaskelmat eivät kerro ruoankulutuk-
sen tarkkaa määrää. Esimerkiksi ruoan 
hävikki sekä omatarveviljely pystytään 
ottamaan tilastoinnissa huomioon vain 
erilaisiin arvioihin pohjautuen. Ravinto-
taseiden avulla voidaan kuitenkin seura-
ta elintarvikkeiden kulutustrendejä pi-
temmiltä ajanjaksoilta, koska taseen las-
kentatapa ja tietolähteet pysyvät lähes 
samoina vuodesta toiseen.

Kun tarkastellaan ravintotaseiden pe-
rusteella elintarvikkeiden kulutusta vuo-
sina 2000–2010, havaitaan kasvisperäis-
ten3 elintarvikkeiden kulutuksen vain 
hieman vähentyneen ja eläinperäisten 
vain vähän lisääntyneen (kuvio 8). Sel-
vemmin muutos näkyy kuitenkin kasvis-
peräisten ja eläinperäisten elintarvikkei-
den välisessä suhteessa, joka oli vuosina 
2000 ja 2001 noin 3,1 ja vuosina 2006–
2009 noin 2,9.

Kymmenessä vuodessa muutos ener-
giasisällössä ja sen jakautumisessa kasvis- 
ja eläinperäisten elintarvikkeiden välillä 
on ollut hyvin vähäinen (taulukko 1). 
Eläinperäistä ravintoa perustellaan usein 
proteiinien riittävällä saannilla.

Taulukon 1 tietojen mukaan noin yksi 
kolmasosa proteiineista tuli keskimääräi-
sessä kulutuksessa kasvisperäisestä ravin-
nosta vuonna 1999 (on toki huomattava, 
että proteiinien kokonaismäärän lisäksi 
ravitsemuksessa on olennaista myös nii-
den laatu). Vuoteen 2009 mennessä eli 
kymmenessä vuodessa proteiinien saan-
ti kasvoi neljä prosenttia, ja valtaosa täs-
tä oli kasvua eläinproteiinien määrässä.

Ravintotaseeseen perustuvat arviot 
kulutusmääristä ovat suurempia kuin 
Viinisalon ym. (2008) tutkimuksen ar-
viot (kuvio 7), koska ne sisältävät myös 
ruokailun kodin ulkopuolella.

Ruoan kulutustiedoista tarkasteltiin 
myös eri ruoka-aineisiin käytettyjä ra-

3	 Perunoiden määrästä on TIKEssä arvio vain vuosille 
2000–2006. Sen vuoksi vuosille 2007–2010 käytet-
tiin edeltävien vuosien keskiarvoa (vuosien 2000–
2006 arvoissa ei ollut nähtävissä trendiä).

Kasvis-, liha- ja kalaperäisten elintarvikkeiden kulutusmäärät  
(kg vuotta ja henkilöä kohti) tiettyinä vuosina ajanjaksolla 1996 – 2006

Lähde: Viinisalo M, Nikkilä M ja Varjonen J: Elintarvikkeiden 
kulutusmuutokset kotitalouksissa vuosina 1966 – 2006. 
Kuluttajatutkimuskeskus 2008. Kuvio 7

Ravinnon energia- ja proteiinisisältö

1999 2009

Energiasisältö [MJ] 

Yhteensä 11,4 11,6

Kasvisperäinen 7,1 7,3

Eläinperäinen 4,3 4,3

Proteiinisisältö [g / hlö/ vrk] 

Yhteensä 102,4 106,7

Kasvisperäinen 31,9 32,7

Eläinperäinen 70,5 74,1

Lähde: TIKE 2011 Taulukko 1

teen 2006 (kuvio 7). Kulutusmäärät pe-
rustuvat Tilastokeskuksen kulutustut-
kimuksen aineistoon, joihin sisältyivät 
kaupasta kotiin ostettujen ja itse tuo-
tettujen tai kerättyjen elintarvikkeiden 
määrät. Sen sijaan lukuihin ei sisälly ko-
din ulkopuolella ruokailu tai kotiin tila-
tut tai tuodut ateriat.

Lihatuotteiden kulutus lisääntyi 
1970-luvun alussa, tasoittui sitten ja 
kääntyi taas kasvuun 90-luvulla. Tuorei-
den hedelmien tuonti ja kulutus kasvoi-
vat nykyiselle tasolleen 70-luvulla.

Muutosten tarkastelu vuosina 1998–
2006 paljasti myös muita kehityskul-
kuja. Lihan kulutusta tarkasteltiin erik-
seen, koska kasvissyöjien lukumäärän 
kasvu erityisesti nuorten ja naisten kes-
kuudessa oli ollut esillä julkisessa kes-
kustelussa jo vuosikymmenen ajan. Tut-
kimus kuitenkin osoitti, että lihan kulu-

tus kokonaisuudessaan ei ole vähentynyt 
edes nuorten keskuudessa. Nuoret mie-
het ostavat lihaa saman verran kuin vä-
estö keskimäärin. Naiset ja nuoret ovat 
siirtyneet käyttämään enemmän siipi-
karjan kuin naudan tai sianlihaa. Kalan 
kulutus pysyi melko vakaana, mutta tar-
kempi analyysi osoitti sen vähentyneen 
muilla kuin yksin asuvilla miehillä.

Uusin ja kattavin vuosittain tuotettava 
arvio elintarvikkeiden määrällisestä kulu-
tuksesta löytyy maataloustilastojen ravin-
totaseesta (TIKE 2011). Ravintotase on 
kokonaislaskelma, jonka tärkeimpiä läh-
teitä ovat TIKEn tuotanto- ja satotilastot 
sekä maatilatutkimukset, Elintarviketeol-
lisuusliitto ry:n kotimaan myyntitilastot, 
Tullihallituksen ulkomaankauppatilastot 
sekä Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen tilastot. Tuotantotilastot ovat pää-
lähde, ja kotimainen käyttö saadaan vä-
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Kasvis-, liha- ja kalaperäisten elintarvikkeiden kulutusmäärät

Lähde: TIKE 2011 Kuvio 8

Kasvis-, liha- ja kalaperäisten elintarvikkeiden yksityiset kulutusmenot

Lähde: Tilastokeskus 2011 Kuvio 9

hamääriä, joista tuotetaan vuosittaiset 
arviot kansantalouden tilinpidossa. Se-
kä eläinperäisten tuotteiden että kasvis-
ten rahamääräinen kulutus on kasvanut 
tasaisesti viimeisenä vuosikymmenenä, 
vaikka rahamääriä tarkastellaan kiintein 
eli viitevuoteen 2000 lasketuin hinnoin 
(kuvio 9). Kalan kulutuksen rahamää-
räinen kasvu on ollut vähäisempää.

Vaikka elintarvikkeisiin käytetyt ra-
hamäärät on esitetty vuoden 2000 hin-
toina, eivät ne suoraan heijasta elintar-
vikkeiden painoon perustuvia määriä. 
Tämän huomaa myös vertaamalla ku-
viota 9 kuvioihin 7 ja 8.

Yhteenvetona voidaan todeta, että 
indikaattoreja voisivat siis olla suhde-
luvut kasvisperäisten ja eläinperäisten 
elintarvikkeiden välillä (toki kasvisten, 
kalan ja lihan kulutuksia pitää tarkas-
tella myös erillisinä). Painoon ja raha-
määriin perustuvat suhdeluvut täyden-
tävät tässä toisiaan (kuviot 8 ja 9) – jos-
kin kasvihuonekaasupäästöjen kannalta 
painoina mitattuihin määriin perustuva 
on ensisijainen indikaattori.

Jatkossa ruoan aiheuttamia päästö-
jä voisi yrittää arvioida eri elintarvikkeil-
le tehtyjen päästöarvioiden avulla (esitet-
tynä muodossa kilogrammaa kasvihuone-
kaasupäästöjä kilogrammaa tuotetta koh-
ti). Nämä perustuvat elinkaariarviointei-
hin ja ns. hybridielinkaariarviointeihin, 
joissa kansantalouden ympäristölaajen-
nettuun panostuotosanalyysiin yhdiste-
tään tuotekohtaisiin elinkaariarviointei-
hin perustuvia tietoja. Tämän laskennan 
kehittäminen jätetään kuitenkin jatko-
työn aiheeksi.

Seurantaa vuosittaisiin tilastoihin 
perustuvilla avainindikaattoreilla

Näiden indikaattoreiden etuna on, että 
ne perustuvat vuosittain tuotettuihin 
tilastoihin. Ne myös kuvaavat suoraan 
niitä ihmisten ja kotitalouksien aktivi-
teetteja, joista kasvihuonekaasupääs-
töt aiheutuvat. Asumisen ja henkilölii-
kenteen indikaattorit sisältävät myös 
arvioinnin kasvihuonekaasupäästöistä. 
Ruoan indikaattori ei niitä suoraan si-
sällä, mutta eri ruoka-aineiden tyypilli-
siä päästökertoimia käyttämällä voidaan 
siihenkin mahdollisesti kehittää kasvi-
huonekaasupäästöjen arviointia.

Asumisen, henkilöliikenteen ja ruo-

an vuosittain seurattaviksi avainindi-
kaattoreiksi ehdotamme siis asuntojen 
lämmön- ja sähkönkulutuksille arvioi-
tuja kasvihuonekaasupäästöjä (kuvio 
3), henkilöliikenteen kasvihuonekaasu-
päästöjä (kuvio 6), sekä kasvis- ja liha-
peräisten elintarvikkeiden kulutuksia ja 
niiden suhdetta (kuvio 8). Tämän tar-
kastelun pohjalta näitä indikaattorei-
ta ehdotettiin myös kulutuksen ja tuo-
tannon työryhmän ohjelman mahdolli-
siksi indikaattoreiksi ja ne on ohjelmas-
sa otettu huomioon avainindikaattorei-
na (Ympäristöministeriö 2012).

Yleinen tavoite on, että päästöjä saa-
daan laskettua vuosien 1990 ja 2009–
2012 tasoista 20 prosenttia vuoteen 2020 

mennessä. Jotta tämä saavutettaisiin peh-
meällä muutoksella, tulisi asumisen ja 
henkilöliikenteen päästöissä havaita lähi-
vuosina merkittävät muutokset alaspäin. 
Ruoan indikaattori, eli kasvisten ja lihape-
räisten elintarvikkeiden suhteen kasvu, in-
dikoisi myös ruoan kasvihuonekaasupääs-
töjen laskua, mutta tämä yhteys ei ole yh-
tä suoraviivainen kuin asumisen ja henki-
löliikenteen indikaattorien kohdalla.  ■

Ari Nissinen työskentelee erikoistutkijana 
ja Maija Mattinen ja Jari Rantsi tutkijoina 
Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) 
Kulutuksen ja tuotannon keskuksen 
Ympäristötehokkuusyksikkössä
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Ensin puhuttiin avoimesta datasta, sitten edet-
tiin isoon dataan (Big Data). Isosta datasta pu-
huttiin mm. Maailman talousfoorumissa vuo-

den 2012 alkupuolella.
Avoimella datalla tarkoitetaan lähinnä sitä, että 

julkisin varoin tuotetut tietovarannot avataan ylei-
seen käyttöön. Kun keskusteltiin avoimesta datas-
ta, kiinnitettiin huomiota demokratian ja kansa-
laiskontrollin edistymiseen sekä julkisen hallinnon 
tehokkuuden parantamiseen. Tuore esimerkki tie-
don avaamisesta on Maanmittauslaitoksen kartta-
tietojen vapauttaminen maksuttomaan käyttöön.

Iso data on bisnestä

Iso data kattaa enemmän ja lupaa enemmän. Se 
viittaa paitsi julkisen hallinnon aineistoihin, myös 
yksityisten yritysten keräämiin ja niiden toiminnas-
sa syntyviin aineistoihin. Sen vuoksi avoimuus ei 
ole samalla tavalla keskustelun keskiössä kuin jul-
kisen sektorin aineistoissa. Yrityksille tietoaineis-
tot ovat hankittua pääomaa, jota ei niin vain anne-
ta muiden käyttöön.

Isoa dataa kertyy paljon. Se miksi asiasta on juu-
ri nyt alettu puhua, johtuu siitä, että ajatellaan sen 
lupaavan myös isoa bisnestä. Datamassaan liittyy 
kuitenkin ongelmia, sillä aineisto on useimmiten 
epätäsmällistä, monimutkaista ja johtopäätösten 
kannalta väärin rakentunutta.

Kuluttajan vakoilua…

Pitkään on ihmetelty, mitä suuret kauppaketjut te-
kevät asiakaskorttiensa aineistoilla. Profiloivat kulut-
tajia tietty, mutta missä se näkyy? Nyt alkaa näkyä.

Mainion esimerkin henkilöaineistojen käytöstä 
kertoo the New York Times Magazine:

Amerikkalaisen kauppaketjun markkinointi-
osastolla tiedettiin, että kuluttajien käyttäytymi-
nen muuttuu suurten elämänmuutosten, esimer-
kiksi lapsen syntymän yhteydessä. Markkinoin-
tiväki halusi saada mahdollisimman aikaisin tie-
don siitä, että perheeseen on tulossa lapsi. Asialle 

pantiin firman tilastoanalyytikko, joka jäljitti lap-
sen saaneita asiakkaita julkisista lähteistä ja kaup-
paketjun rekistereistä. Kun lapsen saaneet oli löy-
detty, lähdettiin analysoimaan heidän kulutustot-
tumuksiaan ennen lapsen syntymää.

Pitkien analyysien tuloksena löytyi selviä muu-
toksia tulevien äitien hygienian ja kosmetiikan 
tuotteiden hankinnassa. Lapsen syntymäaika pys-
tyttiin kulutusprofiilin muutosten perusteella mää-
rittelemään varsin tarkasti jo useita kuukausia en-
nen syntymää. Tästä saatiin avain, jolla saattoi jäljit-
tää asiakkaita, jotka todennäköisesti ovat lähiaikoi-
na saamassa lapsen ja joille kannatti kohdistaa elä-
mäntilanteeseen sopivaa markkinointia.

…ja hyödyllistä ennakointia

Iso data tarjoaa aineistoa muuhunkin kuin asiakkai-
den salaisuuksien penkomiseen. YK:n Global pul-
se -projekti on selvittänyt uusien aineistojen mah-
dollisuuksia kehitysmaiden ongelmien hallinnassa. 
Myös kehitysmaissa uudenlaista aineistoa kertyy 
kiihtyvällä vauhdilla.

Projektin mukaan maailman epävakaisuus on 
kasvanut. Erilaiset impulssit saavat tuhannet koti-
taloudet toimimaan samalla tavalla, jolloin ongel-
mien mittasuhteet kasvavat. Silloin tiedon kulun 
nopeus on ratkaisevaa. Kun viralliset tilastot val-
mistuvat, ongelmat ovat jo realisoituneet ja niiden 
ratkaisuista on tullut hyvin kalliita.

World Economic Forum näkee mahdollisuuksia 
esimerkiksi elintarvikkeiden tuotantoketjun hallin-
nassa. Maanviljelyksen tuotantotarvikkeiden osto-
jen ja tuotteiden myynnin digitaalisen seurannan 
avulla viranomaiset voivat ajoissa ennakoida satoja 
ja varastojen kehitystä. Tuotantoketjussa päästään 
näin juuri oikeaan aikaan tekemään kulloinkin tar-
vittavat toimenpiteet.

Aineistoilla on käyttöä myös rahoituksen riski-
en hallinnassa. Yksilöiden taloudellisen historian 
seuraaminen antaa mahdollisuuden profiloida ku-
lutus- ja säästämistapoja eri alueilla ja toimialoilla. 
Maksuhistoriat auttavat arvioimaan luottoriskejä ja 

Iso data – 
suuret lupaukset ja pullonkaulat
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etsimään sopivimpia rahoitustapoja.
Julkisella sektorilla koulutuspalveluja voidaan 

digitaalisten palvelujen käyttötietojen perusteella 
suunnata vastaamaan yleisön tarpeita. Terveyspal-
veluissa digitaalinen aineisto mahdollistaa tervey-
den kehityssuuntien arvioinnin, mm. epidemioi-
den ehkäisyn. Aineistojen avulla voidaan arvioida 
erilaisten hoitomuotojen tehokkuutta.

Iso data merkitsee suuria aineistoja, nopeas-
ti. Lisäksi informaatio on usein monipuolisempaa 
kuin perinteisen tilastoinnin avulla voidaan tuot-
taa. Tilastollisilla menetelmillä saadaan tuloksia ai-
neistosta kuin aineistosta. Tulosten perusteella on 
helppo laatia malleja, joiden avulla voidaan ennus-
taa tulevaisuutta.

Elämä yllättää aina

Ennustaminen kuitenkin epäonnistuu usein, sillä 
data tuottaa harvoin yksinkertaisia tuloksia. Kor-
relaatioista kun ei voi johtaa kausaliteettia eli syy-
seuraussuhdetta.

Kehityksen ennakointi edellyttää yleensä niin 
monimutkaisia malleja, ettei kukaan pysty eikä 
jouda arvioimaan kattavasti niihin sisältyvien ole-
tusten realistisuutta. Bisneksen kannalta riski on 
myös se, että malleissa on usein runsaasti sellaista 
tietoa, jota ei tiedä kuin yksi ihminen.

Mallit muuttavat ihmisten käyttäytymistä ja 
synnyttävät takaisinkytkentäkehiä, jotka johtavat 
kasautuviin kehityskulkuihin. Useat rahoitusmark-
kinoiden kriisiin johtaneet prosessit pohjautuivat 
tällaisille lähes automaattisesti toimiville markki-
nakehitystä ennakoiville rahoitusinstrumenttien 
osto- ja myyntiohjelmille. Tai päinvastoin: jos edel-
lä esitetyn esimerkin tuleville äideille olisi kerrottu, 
että heidän ostojansa seurataan, olisi ostokäyttäyty-
minen voinut muuttua.

Mallit eivät osaa ottaa huomioon ulkopuolisia 
riskejä. Kaikki data on historiallista: se mikä vai-
kutti eilen, ei ehkä vaikutakaan tänään. Esimerkik-
si öljyn hinnan nousu voi mullistaa ihmisten toi-
minnan ennakointiin pohjautuvat mallit ja rutiinit 
hyvin lyhyessä ajassa.

Tarvitaan uudenlaista asiantuntijuutta

Global Pulse -projekti toteaa, että sekä dataintoili-
jat että -skeptikot menevät harhaan. Iso data ei rat-

kaise kaikkia ihmiskunnan ongelmia. Sen lupauk-
set täyttyvät, jos ymmärrämme oikein sen rajoituk-
sia. Se ei myöskään korvaa perinteisiä virallisia tilas-
toja päätöksenteon tukena, mutta oikein käytetty-
nä tukee niiden käyttöä.

Jotta uusista käyttöön saatavista aineistoista oli-
si todella hyötyä, tarvitaan pätevää tulkintaa, joka 
ymmärtää aineistojen rajoitukset.

Useiden asiantuntijoiden mukaan maailmassa 
ei kuitenkaan ole riittävästi sellaista datalukutaitoa, 
että aineistojen informaatio voitaisiin todella ottaa 
hyödylliseen käyttöön. Iso data -kehityksen suurin 
haaste on pätevien analyytikkojen puute.

Jotta lisääntyvästä datasta tulisi hyvää bisnestä 
ja yhteiskunnan kehityksen työkalu, myös Suomen 
koululaitoksen tulisi antaa opiskelijoille nykyistä 
paremmat taidot:
–– edetä datasta tosielämän ongelmien ratkomi-

seen eli kykyä ongelmien määrittelyyn ja ratkai-
semiseen (käsitteellinen ajattelu ja teoreettinen 
jäsentäminen)

–– erottaa tärkeä satunnaisesta (tilastollinen ajat-
telu)

–– kertoa havainnoista päättäjille ja yleisölle.

Jussi Melkas

Lähteitä:

Brynjolfsson Erik & MacAfee Andrew:  

Race Against the Machine. Digital Frontier Press, 2011

The Global Community of Information Professionals: 

Certified Information professional -koulutusohjelma, 

http://www.aiim.org/Training/Certification

Duhigg Charles: How Companies Learn Your Secrets. 

New York Times Magazine 16.2.2012

Pres Gil: What’s the Big data -blogi,  

http://whatsthebigdata.com/,  

A very short history of the big data, 6.6.2012

Rasmus Daniel W. Why Big Data Won’t Make You Smart, 

Rich, Or Pretty, 27.1.2012

Royal Statistical Society News: Education, statistics and 

the bug data future, 5.4.2012

United Nations. Global Pulse. Big data for Development: 

Challenges & Opportunities. May 2012.

World Economic Forum: Big Data Big Impact: New 

Possibilities for International Development.

Kaikki data on historiallista:  
se mikä vaikutti eilen, ei ehkä vaikutakaan tänään.
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Tuotannon suhdannekuvaaja*
Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Helmik. Maalisk.

 2012

Muutos edell. kk.-sta,  
kausitasoitettu, % 0,0 0,1 1,7 –0,9 0,5 –0,6

Muutos edell. kk.-sta, trendi, % 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1

Vuosimuutos, työpäiväkorjattu, % 1,7 1,8 3,2 3,7 3,3 2,4
Vuosimuutos, alkuperäinen, % 1,5 1,6 0,8 3,9 3,8 1,9

* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja.

Kansantalous�
Volyymin muutos edellisestä vuodesta, %

2010* 2011* 2012

TOL 2008 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj.
Huoltotase
Bkt markkinahintaan 5,8 5,3 1,9 3,3 1,2 1,7
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 11,8 7,8 1,3 –5,7 –1,8 0,9
Kokonaistarjonta 7,2 6,0 1,7 0,7 0,3 1,5
Tavaroiden ja palvelujen vienti 3,9 13,6 –5,7 –2,7 –7,4 –0,3
Kulutusmenot 3,1 2,4 3,2 2,5 1,5 4,1

julkiset 1,7 0,5 2,3 0,5 –0,1 0,9
yksityiset 3,7 3,3 3,6 3,4 2,2 5,6

Investoinnit 7,4 8,8 4,2 2,5 1,8 1,3
julkiset –3,4 –1,5 2,5 4,5 4,4 8,1
yksityiset 9,0 10,3 4,6 2,1 1,6 –0,1

Kokonaiskysyntä ** 5,1 7,9 1,2 0,6 1,0 0,8
Toimialojen arvonlisäykset
Maatalous –5,6 –12,4 –4,0 50,0 21,3 25,5
Metsätalous 0,7 –0,1 4,5 1,7 1,0 1,8
Koko teollisuus (B, C, D, E) 14,0 8,4 0,8 1,7 –2,6 –2,2
Rakentaminen 17,8 7,6 2,9 2,3 1,3 2,5
Kauppa 5,2 3,3 3,7 4,1 3,5 7,9
Kuljetus ja varastointi 8,8 5,1 3,4 3,3 2,1 2,6
Kiinteistöalan toiminta 1,5 2,1 1,9 1,6 2,1 2,3
* Ennakkotieto (kausitasoitettu sarja)
** Pl. tilastollinen ero

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

TOL 2008 
Volyymin muutos, %

Kausitasoitettu
Huhtik. 2012/ 

Maalisk. 2012*

Työpäiväkorjattu
Huhtikuu 

2012/2011*

Koko teollisuus (B,C,D,E) 0,6 –3,2

Kaivostoiminta ja louhinta (B) –9,7 –29,4
Teollisuus (C) 0,7 –0,9
Elintarvikkeiden valmistus 2,8 0,6
Juomien valmistus –0,1 –2,8
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus 3,9 7,6
Paperin ja paperituotteiden valmistus –0,5 –10,2
Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen 3,7 –12,4

Muiden ei-metallisten  
mineraalituotteiden valmistus 2,3 –5,3

Metallien jalostus –0,7 –4,7

Metallituotteiden valmistus  
(pl. koneet ja laitteet) 3,4 3,0

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus –0,6 –0,3

Moottoriajoneuvojen, perävaunujen  
yms.valmistus 24,9 1,3

Huonekalujen valmistus 1,5 –6,4
Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto (D) 0,1 –14,3
Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto (E) –1,1 –1,8

Käyttötarkoitusluokitus
Raaka-aineet ja tuotantohyödykkeet –0,1 –3,9
Investointitavarat 1,3 0,4
Kestokulutustavarat 2,7 –3,7
Muut kulutustavarat –2,7 0,4

Erikoisindeksit
Elintarviketeollisuus 1,5 –0,0
Metsäteollisuus 1,0 –5,9
Kemianteollisuus –10,8 3,0
Sähkö- ja elektroniikkateollisuus 4,2 1,9
Kone- ja metallituoteteollisuus 0,1 0,5

* Ennakkotieto

●● tuotanto

Talous kasvoi 
alkuvuonna

Suomen bruttokansantuotteen volyymi 
kasvoi ennakkotietojen mukaan tammi-

maaliskuussa 0,8 prosenttia edellisestä neljän-
neksestä. Vuoden 2011 ensimmäiseen neljän-
nekseen verrattuna bkt kasvoi 1,7 prosenttia.

Viennin volyymi kasvoi ensimmäisellä nel-
jänneksellä 3,7 prosenttia edellisestä neljän-
neksestä, mutta väheni 0,2 prosenttia vuo-
den takaisesta. Tuonti väheni 1,3 prosenttia 
edellisestä neljänneksestä, mutta kasvoi 0,9 
prosenttia vuoden takaisesta.

Yksityisen kulutuksen volyymi kasvoi en-
simmäisellä neljänneksellä 2,7 prosenttia edel-
lisestä neljänneksestä ja 5,8 prosenttia vuoden 
takaisesta. Investoinnit lisääntyivät 0,3 pro-
senttia edellisestä neljänneksestä ja 1,5 pro-
senttia vuoden takaisesta.

Volyymi tarkoittaa hintamuutoksista puh-
distettua tietoa.

Lähde: Kansantalouden tilinpito 2012, 1. neljän-
nes. Tilastokeskus

Teollisuuden tuotanto 
ja tilaukset laskussa 
huhtikuussa
Koko teollisuuden työpäiväkorjattu tuotanto 
oli huhtikuussa 3,2 prosenttia pienempi kuin 
vuoden 2011 huhtikuussa. Tammi – huhtikuus-
sa teollisuustuotanto väheni lähes 4 prosenttia 
vuoden takaisesta.

Teollisuustuotanto väheni huhtikuussa 
useilla päätoimialoilla. Eniten väheni kaivos-
toiminta lähes 30 prosenttia. Sähköntuotan-
to väheni runsaat 14 prosenttia vuoden takai-
sesta. Metsäteollisuuden tuotanto väheni 5,9 
prosenttia vuoden takaisesta.

Metalliteollisuuden tuotanto oli 0,3 pro-
senttia suurempi kuin vuoden 2011 huhti-
kuussa. Päätoimialoista tuotanto kasvoi eni-
ten kemianteollisuudessa, jossa kasvua oli  
3 prosenttia.

Teollisuuden uusien tilausten arvo oli huh-
tikuussa 20,2 prosenttia pienempi kuin vuot-
ta aikaisemmin. Tammi – huhtikuussa tilaukset 
vähenivät 8,8 prosenttia vuoden takaisesta.

Lähteet: Teollisuustuotannon volyymi-indek-
si 2012, huhtikuu. Tilastokeskus & Teollisuuden 
uudet tilaukset 2012, huhtikuu. Tilastokeskus

Energiaa kului vähemmän
Energian kokonaiskulutus oli tammi – maalis-
kuussa 3 prosenttia pienempi kuin vuotta ai-
emmin. Sähköä kului 3,3 prosenttia vähem-
män. Sähkön kokonaiskulutuksen pienenty-
minen johtui pääosin teollisuuden sähkön-
kulutuksen vähenemisestä yli 6 prosentilla. 
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Liiketoiminnan suhdannekuvaajat
Liikevaihtokuvaaja  Palkkasummakuvaaja

TOL 2008

%-muutos
Tammi-maalisk.

2012/2011

%-muutos
Tammi-maalisk.

2012/2011

%-muutos
Helmik-huhtik.

2012/2011

%-muutos
Tammi-huhtik.

2012/2011

Teollisuus 1 1 2 3
Rakentaminen 13 13 9 10
Kauppa 10 10 6 6
Muut palvelut 6 6 5 6

Kaupan liikevaihto

TOL 2008

Huhtikuu
2012/2011
%-muutos

Tammi-huhtikuu
2012/2011
%-muutos

Kauppa yhteensä (G) 1,7 7,8
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) –13,5 12,3
Tukkukauppa (46)* 6,1 7,5
Vähittäiskauppa (47)* 1,4 6,2

tavaratalokauppa –2,4 4,1
päivittäistavarakauppa 1,6 6,7

* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa

Konkurssit

TOL 2008
Tammi-huhtikuu 

2012
Tammi-huhtikuu

2011
Vuosi- 

muutos, %

Vireille pantuja konkursseja yht.1) 1 030 1 099 –6,3
Maa-, metsä- ja kalatalous 16 20 –20,0

Teollisuus, kaivostoiminta,  
energia- ja vesihuolto 129 96 34,4

Rakentaminen 297 299 –0,7
Kauppa 165 214 –22,9
Kuljetus ja varastointi 80 105 –23,8
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 68 82 –17,1
Muut palvelut 272 259 5,0
Toimiala tuntematon 3 24 –87,5

Henkilökunta yhteensä1) 4 095 4 932 –17,0

1) Sisältää yhtiöt, yhteisöt ja yrittäjät

Myönnetyt rakennusluvat

Maaliskuu
2012*

1 000 m3

Vuosi- 
muutos1)

%

Tammi-maaliskuu 
2012*

1 000 m3

Vuosi- 
muutos1)  

%

Kaikki rakennukset 2 750 –24 6 502 –27
Asuinrakennukset 889 –30 2 209 –19
Vapaa-ajan asuinrakennukset 74 –13 164 –9
Liike- ja toimistorakennukset 509 –16 1 071 –35
Julkiset palvelurakennukset 148 –2 499 7
Teoll.- ja varastorakennukset 615 –32 1 327 –46
Maatalousrakennukset 316 –17 785 –21
Muut rakennukset 200 –7 446 –6

Asunnot, kpl 2 438 –25 5 584 –18

* Ennakkotieto
1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

●● yritykset

Energian tuotannon ja käytön hiilidioksidi-
päästöt laskivat 21 prosenttia.

Yksittäisistä energialähteistä hiilen kulu-
tus väheni määrällisesti eniten, 38 prosentilla. 
Toiseksi eniten väheni maakaasun kulutus, 24 
prosentilla. Turpeen kulutus laski 22 prosenttia. 
Vesivoiman kulutus kasvoi lähes 44 prosenttia.

Yli viidennes puusta
Puupolttoaineilla katettiin yli viidesosa Suo-
men kokonaisenergian kulutuksesta.

Sähkön nettotuonti Suomeen yli kaksin-
kertaistui ensimmäisellä vuosineljänneksellä, 
mikä johtui sähkön tuonnin kasvusta Ruotsis-
ta. Ensimmäistä kertaa sähkön tuonti Venä-
jältä pienentyi kolmanneksen edellisvuoteen 
verrattuna. Suomessa kulutetusta sähköstä 
19 prosenttia katettiin tuontisähköllä.

Lähde: Tilastokeskus, Energian hankinta ja kulutus

Palvelujen ulkomaan
kaupan ylijäämä  
kasvoi edelleen
Palveluja vietiin vuonna 2011 noin 15,1 mil-
jardin euron arvosta palvelujen tuonnin ol-
lessa noin 11,1 miljardia euroa. Suomen yli-
jäämä palvelujen ulkomaankaupasta kasvoi 5 
prosenttia vuodesta 2010. Vuoteen 2009 ver-

rattuna kasvu ylijäämässä oli 20 prosenttia.
Ylijäämän kasvu vuonna 2011 johtui siitä, 

että palvelujen tuonti laski 0,2 miljardilla eu-
rolla edellisvuodesta.  Palvelujen vienti pysyi 
reilussa 15 miljardissa eurossa.

Ylijäämä jatkoi kasvua erityisesti rojalti- ja 
lisenssimaksuissa ollen 1,4 miljardia euroa. 
Rojalti- ja lisenssimaksuista saatiin vuonna 
2011 vientituloja 2,3 miljardia euroa. 

Eniten ylijäämää, 3,4 miljardia euroa, ker-
tyi edelleen tietotekniikkapalveluista vientitu-
lojen ollessa 4,9 miljardia.

Palvelujen viennissä merkittävimmät koh-
demaat vuonna 2011 olivat Ruotsi ja Yhdys-
vallat. Vienti Yhdysvaltoihin, Japaniin ja Ruot-
siin kasvoi voimakkaasti edelliseen vuoteen 
nähden. Vienti Kiinaan ja Intiaan puolestaan 
vähentyi merkittävästi. 

Tärkeimpiä palvelujen tuontimaita olivat 
Saksa, Yhdysvallat, Ruotsi ja Iso-Britannia. Tuon-
ti Saksasta jatkoi laskua, mutta tuonti Ruotsista 
kasvoi voimakkaasti vuoteen 2010 verrattuna.

Lähde: Palvelujen ulkomaankauppa 2011,  
Tilastokeskus

Rakentaminen alamäessä
Huhtikuussa myönnettiin rakennuslupia yh-
teensä noin 2,8 miljoonalle kuutiometrille, mikä 
on 23,3 prosenttia vähemmän kuin vuosi sitten.

Asuinrakennuksille myönnettyjen lupien 
kuutiomäärä väheni huhtikuussa 12 prosent-
tia vuoden takaisesta.

Lupakuutiomäärä muulle kuin asuinraken-
tamiselle väheni 29,7 prosenttia vuoden 2011 
huhtikuusta. Teollisuus- ja varastorakennuksil-
le myönnettyjen lupakuutioiden määrä väheni 
eniten, 45 prosenttia. Liike- ja toimistoraken-
nusten lupakuutiomäärä väheni myös runsaas-
ti, 41,8 prosenttia. Kuutiomäärien vähenemi-
nen näissä luokissa viime vuoteen verrattuna 
selittyy osin tilavuudeltaan suurilla hankkeil-
la, joille on myönnetty lupa huhtikuussa 2011.

Volyymi vähentynyt kohta vuoden
Huhtikuussa 2012 käynnissä olevan raken-
nustuotannon kiinteähintainen arvo eli vo-
lyymi väheni 5,1 prosenttia vuoden takaiseen 
verrattuna. Asuinrakentamisen volyymi vähe-
ni 4,2 prosenttia vuoden 2011 huhtikuusta.

Asuinrakentamisen volyymi on vähentynyt 
vuoden 2011 syksystä lähtien. Erillisten pien-
talojen rakentamisen volyymi on vähentynyt 
jo viime vuoden keväästä lähtien.

Huhtikuussa julkisten palvelurakennuksien 
volyymi väheni eniten, 12 prosenttia. Teollisuus- 
ja varastorakentamisen volyymi väheni 11,5 
prosenttia ja liike- ja toimistorakentamisen vo-
lyymi 4,8 prosenttia vuoden 2011 huhtikuusta.

Lähde: Rakennus- ja asuntotuotanto,  
Tilastokeskus
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Työttömyys

Toukokuu
2012

Toukokuu
2011/2012
%-muutos

1. nelj.
2012

1. nelj.
2011/2012
%-muutos

Työttömät, 1 000 henkeä 266 –2,8 211 –6,9
Miehet 153 3,7 120 –5,3
Naiset 114 –10,3 91 –8,9
15–24-vuotiaat 125 –7,8 63 –3,5

Työttömyysaste, % 9,5 –0,3 yks. 8,0 –0,6 yks.
Miehet 10,5 0,3 yks. 8,8 –0,5 yks.
Naiset 8,5 –1,0 yks. 7,1 –0,8 yks.

Työttömyysaste  
ikäryhmittäin, % 
15–24–vuotiaat 30,7 –2,7 yks. 21,7 –1,1 yks.
25–34–vuotiaat 8,2 0,6 yks. 7,7 –0,2 yks.
35–44–vuotiaat 4,1 –0,5 yks. 5,4 –1,3 yks.
45–54–vuotiaat 5,5 –0,4 yks. 5,9 –0,4 yks.
55–64–vuotiaat 6,6 0,9 yks. 6,8 –0,5 yks.
15–64–vuotiaat 9,7 –0,3 yks. 8,1 –0,6 yks.
Työttömyysaste aluehallinto- 
virastojen (AVI) mukaan, % 

-0,5 yks. 6,3 -0,4

Etelä-Suomen AVI 8,4 0,1 yks. 6,9 –0,5 yks.
Lounais-Suomen AVI 10,0 0,7 yks. 7,8 –0,5 yks.
Itä-Suomen AVI 12,4 –1,0 yks. 9,5 –0,7 yks.
Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 9,4 –0,9 yks. 8,4 –1,3 yks.
Pohjois-Suomen AVI 10,8 –0,5 yks. 11,1 0,8 yks.
Lapin AVI .. .. 10,7 –1,3 yks.

Työllisyys

1 000 henkeä 
Toukokuu

2012

Toukokuu
2011/2012
%-muutos

1. nelj.
2012

1. nelj.
2011/2012
%-muutos

15–74-vuotias väestö 4 073 0,4 4 070 0,4
Työvoima yhteensä 2 790 0,2 2 644 0,3
Työvoimaosuus, % 68,5 –0,1 yks. 65,0 0,0 yks.

Työllisyysaste (15–64-vuotiaat), % 69,9 0,6 yks. 67,5 0,7 yks.
Miehet 70,6 0,2 yks. 68,0 0,1 yks.
Naiset 69,1 1,1 yks. 67,0 1,3 yks.

Työlliset 2 525 0,5 2 432 1,0
Miehet 1 301 –0,1 1 246 0,3
Naiset 1 224 1,1 1 186 1,8

Työlliset ammattiaseman mukaan
Yrittäjät ja yrit.perheenjäsenet 338 –0,7 338 2,7
Palkansaajat 2 187 0,7 2 095 0,7
Palkansaajat työsuhteen mukaan
Jatkuva työsuhde 1 817 –0,7 1 810 1,2
Määräaikainen työsuhde 370 8,1 285 –2,3
Palkansaajat työajan mukaan
Kokoaikatyölliset 1 870 0,6 1 785 1,0
Osa-aikatyölliset 317 1,3 310 –1,0
Työvoiman ulkopuolella olevat 1 283 0,9 1 426 0,6

Lisätietoja: www.tilastokeskus.fi/tyovoimatutkimus

●● työmarkkinat

Toukokuu nosti 
työttömyyden  
9,5 prosenttiin

Työttömiä oli toukokuussa 266 000, mikä oli 
8 000 vähemmän kuin vuosi sitten. Työttö-

myysaste oli 9,5 prosenttia, joka oli 0,3 prosent-
tiyksikköä pienempi kuin vuotta aiemmin.

Työvoimatutkimuksessa työttömyysluvut 
ovat toukokuussa korkeimmillaan, kun opiske-
lijat tulevat työmarkkinoille. 15 – 24-vuotiaiden 
nuorten työttömyysaste oli toukokuussa 30,7 
prosenttia, mikä oli 2,7 prosenttiyksikköä pie-
nempi kuin edellisen vuoden toukokuussa.

Työllisiä oli toukokuussa 13 000 enemmän 
kuin vuotta aiemmin. Työllisten miesten mää-
rä pysyi lähes samana, mutta työllisten naisten 
määrä kasvoi 14 000 hengellä edellisvuoteen 
verrattuna. Työllisten määrä kasvoi julkisella sek-
torilla ja pysyi ennallaan yksityisellä sektorilla.

Työllisyysaste eli työllisten osuus 15 – 64-vuo-
tiaista oli toukokuussa 69,9 prosenttia, mikä 
oli 0,6 prosenttiyksikköä suurempi kuin vuot-
ta aiemmin. Naisten työllisyysaste nousi edelli-
sen vuoden toukokuusta 1,1 prosenttiyksikköä 
69,1 prosenttiin ja miesten 0,2 prosenttiyksik-
köä 70,6 prosenttiin.

Lähde: Työvoimatutkimus 2012, toukokuu.  
Tilastokeskus

Työttömyysriski suurin 
vieraskielisillä
Vuoden 2010 lopun 2,3 miljoonasta työllises-
tä 71 000 oli työttömänä vuotta myöhemmin. 
Työttömäksi joutumisen riski oli siis 3,1 pro-
senttia. Vieraskielisten työllisten riski menet-
tää työnsä oli suurempi kuin koko väestöllä eli 
keskimäärin 5,4 prosenttia.

Suurimmista vieraskielisistä ryhmistä työt-
tömäksi joutui suhteellisesti eniten somalia 
(12,3 %), kurdia (10,8 %) tai persiaa (9,9 %) 
äidinkielenään puhuvia. Näiden kieliryhmi-
en työllisyysaste on myös huomattavan ma-
tala. Keskimääräistä pienempi riski sen sijaan 
oli kiinaa tai saksaa äidinkielenään puhuvilla.

Yli puolet työttömänä  
vuotta aiemminkin
Vuoden 2011 lopussa työttömiä työnhakijoi-
ta oli 255 000, joista miehiä oli 146 000 ja 
naisia 109 000. Työttömistä noin 132 500 oli 
ollut työttömänä myös vuotta aiemmin.

Yhtäjaksoisesti yli vuoden työttömänä ol-
leita oli vuoden 2011 lopun työttömistä lähes 
60 000. Runsas neljännes vuoden 2011 lopun 
työttömistä oli vuotta aiemmin töissä.

Pienin riski Ahvenanmaalla
Ruotsinkielisten työllisten riski joutua työttö-
mäksi oli huomattavasti pienempi kuin muil-
la, vain 1,5 prosenttia. Kun katsotaan vuoden 

2010 lopun työllisten tilannetta seuraavan 
vuoden lopussa, pienin työttömyysriski oli 
Ahvenanmaalla ja ruotsinkielisissä seutukun-
nissa, joissa työllisten työttömäksi joutumisen 
riski vaihteli 0,8 prosentista 2,0 prosenttiin.

Työ sen sijaan päättyi työttömyyteen useim-
min Itä-Lapin, Kehys-Kainuun ja Keski-Karjalan 
seutukunnissa, joissa vuoden 2010 lopun työl-
lisistä noin kuusi prosenttia oli vuotta myöhem-
min työttömänä.

Työllisten miesten riski joutua työttömäksi 
oli suurempi kuin työllisten naisten lähes kai-
kissa seutukunnissa. Vain 13 seutukunnassa 
70:stä naisten riski oli miehiä suurempi.

Lähde: Työssäkäyntitilasto, Tilastokeskus

Kuluttajat synkistyivät
Kuluttajien luottamus talouteen heikkeni ke-
säkuussa. Kuluttajien luottamusindikaattorin 
neljästä osatekijästä odotukset Suomen talo-
udesta ja työttömyyskehityksestä heikkenivät 
selvästi kesäkuussa. Näkemykset vajosivat ta-
kaisin viime talven pessimistisiin lukuihin.

Sen sijaan arviot oman talouden kehityk-
sestä ja säästämismahdollisuuksista pysyivät 
alkukesästä lähes ennallaan. Kuluttajat eivät 
pitäneet kesäkuussa ajankohtaa otollisena 
kestotavaroiden ostamiselle tai lainan ottami-
selle. Sen sijaan ajankohtaa pidettiin sopiva-
na säästämiselle.
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Kuluttajahintaindeksi (2010 = 100)
Toukok.

2012
Kuukausi-

muutos, % 
Vuosi-

muutos, % 

Kokonaisindeksi 106,4 0,0 3,1
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 110,9 –0,5 4,8
Alkoholijuomat, tupakka 108,5 1,7 7,9
Vaatetus ja jalkineet 105,9 –0,5 3,8
Asuminen, vesi, sähkö, kaasu ja muut polttoaineet 108,3 0,5 2,5
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 104,2 0,4 1,9
Terveys 101,3 0,0 0,5
Liikenne 108,5 –0,8 4,3
Viestintä 92,3 –0,1 –6,4
Kulttuuri ja vapaa-aika 100,1 –0,1 0,4
Koulutus 103,9 0,0 0,7
Ravintolat ja hotellit 106,0 0,1 3,6
Muut tavarat ja palvelut 108,2 –0,3 4,8

Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1 864

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden 
vuosimuutokset

Palkansaajaryhmä / 
sektori

2005=100 
1. nelj.
2012*

Vuosi- 
muutos 

%

Kuukausiansiot1), €**
1. nelj.  
2012*

Yhteensä 126,1 3,8 3 190 
Tuntipalkkaiset 123,9 4,0 2 612 
Kuukausipalkkaiset 126,8 3,8 3 337 

Miehet 124,2 3,4 3 508 
Naiset 127,8 4,3 2 896 

Sektori
Yksityinen sektori 125,1 3,5 3 338 
Kunnat 128,6 5,1 2 901 
Valtio 130,4 2,6 3 540 
Muut 125,3 4,2 2 951 

1) Palkansaajien keskimääräiset kuukausiansiot 
* Ennakkotieto
** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 1. neljänneksellä 0,7 prosenttia.

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*
Kerrostaloasuntojen hinnat ja 
hintaindeksi 2005=100

1. nelj.
2011**

2. nelj. 
2011**

3. nelj. 
2011**

4. nelj. 
2011**

1. nelj. 
2012**

Koko maa, €/m2 2 259 2 289 2 263 2 240 2 295
Nimellishintaindeksi 130,6 131,9 131,8 129,8 132,3
vuosimuutos, % 4,9 3,6 3,1 1,2 1,2
Pääkaupunkiseutu, €/m2 3420 3462 3425 3409 3525
Nimellishintaindeksi 137,4 139 139 137,6 140,6
vuosimuutos, % 5,7 4,1 4 2,7 2,4
Muu maa, €/m2 1 617 1 640 1 619 1 593 1 615
Nimellishintaindeksi 123,8 124,7 124,6 121,8 123,9
vuosimuutos, % 4,1 3 2 –0,3 0,1

Omakotitalojen nimellishintaindeksi 2005=100
Koko maa 125,7 128,9 123,6 122,8 126,4
vuosimuutos, % 4,3 5,7 0,4 0,8 0,4

Omakotitalotonttien nimellishintaindeksi 2005=100
Koko maa 136,0 134,1 138,9 137,9 137,1
vuosimuutos, % 8,0 –3,3 –4,7 –10,5 0,8

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitä 
 edeltävänä vuonna
**Ennakkotieto

●● hinnat taulukkopalvelu
www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

(käyttäjätunnus: tilaaja,
salasana: fakta)

Rakennuskustannusindeksi (2010 = 100)
Toukokuu 

2012
Kuukausi- 

muutos, % 
Vuosi- 

muutos, % 

Ammattimainen uudisrakentaminen
Kokonaisindeksi 105,8 0,2 2,3

Työ 104,0 0,1 2,1
Tarvikkeet 105,7 0,3 1,8
Palvelut 111,5 0,2 5,1

Tuottajahintaindeksit (2010 = 100)
Toukokuu 

2012
Kuukausi-

muutos, %
Vuosi-

muutos, % 

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 107,2 –0,3 0,9
Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 108,7 –0,2 2,0
Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 105,3 –0,4 –0,3

Vientihintaindeksi 105,5 –0,4 –0,4
Tuontihintaindeksi 111,4 –0,6 3,1
Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 109,8 –0,1 3,3
Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 111,2 –0,1 3,6

Kesäkuussa vain 21 prosenttia kuluttajis-
ta uskoi, että Suomen taloustilanne paranee 
seuraavan vuoden aikana. 40 prosenttia puo-
lestaan arvioi talouden huononevan.

Kuluttajista 16 prosenttia odotti kesä-
kuussa, että työttömyys vähenee seuraavan 
vuoden aikana. Puolet kuluttajista arvioi työt-
tömyyden lisääntyvän.

Lähde: Kuluttajabarometri. Tilastokeskus

Ansiot nousivat 
alkuvuonna 3,8 prosenttia
Palkansaajien nimellisansiot nousivat tam-
mi – maaliskuussa 3,8 prosenttia edellisen 
vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. 

Reaaliansiot nousivat 0,7 prosenttia edellisen 
vuoden ensimmäiseen neljännekseen verrat-
tuna, koska ansiotason nousu oli nopeampaa 
kuin kuluttajahintojen nousu.

Nimellisansiot kohosivat vuodessa kun-
nilla 5,1 prosenttia, yksityisellä sektorilla 3,5 
prosenttia ja valtiolla 2,6 prosenttia.

Lähde: Ansiotasoindeksi 2012, 1. neljännes,  
Tilastokeskus

Inflaatio ennallaan
Kuluttajahintojen vuosimuutos oli touko-
kuussa sama kuin huhtikuussa, 3,1 prosent-
tia. Huhtikuusta toukokuuhun kuluttajahin-
nat pysyivät keskimäärin ennallaan.

EU:n yhdenmukaistetun kuluttajahintain-
deksin ennakkotietojen mukaan euroalueen 
inflaatio oli toukokuussa 2,4 prosenttia. Huh-
tikuussa se oli 2,6 prosenttia. Yhdenmukais-
tetussa kuluttajahintaindeksissä ei ole muka-
na omistusasumista, rahapelejä, kulutus- ja 
muiden luottojen korkoja, omakotitalon pa-
lovakuutusta eikä ajoneuvoveroa.

Lähde: Kuluttajahintaindeksi, Tilastokeskus

Inflaatiosta enemmän sivuilla 14 – 18.
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Majoitustoiminta*

Huhtikuu
2012

Vuosi-
muutos

%

Tammi-
huhtikuu 

2012

Vuosi-
muutos

%

Yöpymisiä kaikissa majoitusliikkeissä (1, 1 000 1 394,8 –0,2 5 997,3 4,7
ulkomaalaisten yöpymisiä (1, 1 000 318,1 5,0 1 815,9 12,8

Yöpymisiä hotelleissa, 1 000 1 185,9 –0,3 5 149,9 4,9
ulkomaalaisten yöpymisiä, 1 000 287,0 4,0 1 613,9 12,7

Hotellihuoneiden käyttöaste, % 47,5 –0,7 51,0 1,1
* Ennakkotieto
(1 Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on vähintään 10 huonetta, mökkiä  
 tai sähköpistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa sekä retkeilymajat  
(2 Prosenttiyksikköä

Rekisteröidyt uudet ajoneuvot*

Toukokuu
2012

Vuosi-
muutos

%

Tammi-
toukokuu

2012

Vuosi-
muutos

%

Autot yhteensä 8 280 –43,1 66 874 –0,8
Henkilöautot 7 312 –43,9 59 205 –1,5
Pakettiautot 625 –47,0 6 045 4,6
Kuorma-autot 303 7,8 1 447 3,2
Linja-autot 40 0,0 177 22,9

Moottoripyörät 1 156 –15,7 2 943 –11,2

* Poislukien Ahvenanmaa

Väestönmuutokset
4. nelj.

2010
1. nelj.
2011*

2. nelj.
2011*

3. nelj. 
2011*

4. nelj. 
2011*

1. nelj. 
2012*

Elävänä syntyneet 14 788 14 756 14 950 16 016 14 234 14 778
Kuolleet 13 039 13 313 12 611 12 070 12 440 14 045
Syntyneiden enemmyys 1 749 1 443 2 339 3 946 1 794 733
Maahan muuttaneet 5 876 5 921 6 403 9 369 6 554 5 865
Maasta muuttaneet 2 687 2 914 2 660 4 254 2 646 2 910
Nettomaahanmuutto 3 189 3 007 3 743 5 115 3 908 2 955
Väestönlisäys(1 4 963 4 450 6 082 9 061 5 702 3 688
Väkiluku(2 5 375 276 5 379 726 5 385 808 5 394 869 5 400 571 5 404 955

* Ennakkotieto
(1 Sisältää rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljänneksellä  
(2 Ajankohdan lopussa  

●● väestö

Yöpymiset kaikissa majoitusliikkeissä, 
tammi – huhtikuussa 2012*

Yöpyneiden asuinmaa

Yöpymisvuorokaudet majoitusliikkeissä
Kaikki 

majoitusliikkeet
Yöpymisten 

vuosimuutos, %

Kaikki yhteensä 5 997 336 4,7
Suomi 4 181 444 1,5
Ulkomaat 1 815 892 12,8

Venäjä 589 900 19,5
Saksa 145 928 8,3
Britannia 137 847 11,5
Ruotsi 115 098 1,1
Ranska 98 584 6,2
Viro 79 694 18,5
Alankomaat 67 534 –0,9
Japani 56 483 39,7
Norja 47 447 13,4
Yhdysvallat 43 222 –2,4
Sveitsi 41 774 21,4

* Ennakkotieto

Enemmän perheitä, 
vähemmän niihin 
kuuluvia

Suomessa oli perheitä vuoden 2011 lopussa 
1 461 000 eli 5 500 enemmän kuin vuotta 

aiemmin. Perheisiin kuului 75 prosenttia väes-
töstä eli 4 070 000 henkilöä.

Perheet ovat kuitenkin entistä pienempiä, 
koska niihin kuuluvien määrä on vähentynyt 
tasaisesti. Vielä vuonna 1990 perheisiin kuu-
lui 82 prosenttia väestöstä.

Kaksi kolmasosaa perheistä on avioparien 
perheitä. Avoparien perheitä on 22 prosenttia 
ja yhden vanhemman perheitä 12 prosenttia.

Saman sukupuolen rekisteröityjen parien 
perheitä oli vuodenvaihteessa noin 1 800. Yksi-
nasuvia oli 1 053 000.

Uusperheitä oli vuoden 2011 lopussa  
53 000. Uusperheiden määrä on kasvanut lä-
hes sadalla perheellä viime vuodesta. Noin 
puolet uusperheiden vanhemmista oli avo-

liitossa ja puolet avioliitossa. Uusperheessä 
on vähintään yksi alle 18-vuotias vain toisen 
vanhemman lapsi. Näitä lapsia oli 77 000.

Lapsiperheet vähenevät hitaasti
Lapsiperheitä oli vuoden 2011 lopussa yhteen-
sä 581 000. Määrä on vähentynyt edellisvuo-
desta 1 800 perheellä. Vähenemiseen vaikut-
tavat muun muassa matala syntyvyys, synny-
tysiän nousu ja ikäluokkien kokojen vaihtelu.

Lapsiperheessä asui vuodenvaihteessa 
kotona keskimäärin 1,83 lasta. Lapsiperhei-
siin kuuluu 40 prosenttia väestöstä. Lapsiper-
heessä on vähintään yksi alle 18-vuotias lapsi.

Lapsiperheistä 61 prosenttia on edelleen 
avioparin perheitä. Avoparien lapsiperheitä 
on 19 prosenttia lapsiperheistä. Lähes saman 
verran on äiti ja lapsia -perheitä, joita on 18 
prosenttia. Alle kolmessa prosentissa lapsiper-
heistä lasten kanssa asuu pelkästään isä. Sa-
man sukupuolen rekisteröity pari on vanhem-
pina hieman yli 300 lapsiperheessä.

Lähde: Väestö- ja kuolemansyytilastot, Tilasto-
keskus

Ikäihmisten liikenneturmat 
lisääntyivät
Vuonna 2011 tapahtui 6 408 henkilövahinkoon 
johtanutta tieliikenneonnettomuutta. Niissä 
menehtyi 292 ja loukkaantui 7 931 ihmistä. 
Kuolleita oli 20 enemmän kuin vuonna 2010.

Yli 74-vuotiaiden liikennekuolemat lisääntyi-
vät eniten. Kuolleita oli 46, mikä on 18 enem-
män kuin vuonna 2010.

Jalankulkijoita menehtyi 41 eli kuusi enem-
män kuin vuonna 2010. Uhreista joka toinen 
oli yli 64-vuotias. Pyöräilijöiden tieliikenne-
kuolemien määrä (19) sen sijaan laski edel-
lisvuodesta (26). Kaksi kolmesta uhrista oli yli 
64-vuotiaita.

Enemmän uhreja tänä vuonna
Tämän vuoden tammi – toukokuussa liikenne-
turmat ovat edelleen lisääntyneet. Onnetto-
muuksissa on kuollut jo 103 ihmistä, 13 enem-
män kuin viime vuonna.

Lähde: Liikenne ja matkailu: Tieliikenneonnetto-
muudet. Tilastokeskus
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Info 755

00003 Vastauslähetys

                tilauskortti
Tilaan Tieto&trendit -lehden. Kahdeksan numeroa/vuosi 
(9200) 

 	jatkuva tilaus 152 €/vsk    
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Mitä kuuluu alueille Suomessa?

Aluekatsaukset tarjoavat visuaalisesti nopean läpileikka-
uksen Suomen kunnista, seutukunnista ja maakunnista. 

Aluekatsauksiin on koottu keskeisimmät tilastot, jotka 
esitetään havainnollisina karttoina tai diagrammeina. 
Seutukunta- ja maakuntakatsauksessa mukana ovat 
myös työssäkäyntialueet.

Katsaussarjassa on kuusi julkaisua: Koko maata tarkas-
televat Kuntakatsaus, Seutukunta- ja maakuntakatsaus, 
sekä erillisinä Etelä-, Itä-, Länsi- ja Pohjois-Suomen  
katsaukset.

Katsauksen kappalehinta on 55 euroa (sis. alv) ja vähin-
tään kolmen julkaisun tilaaja saa 15 prosentin määrä-
alennuksen.

Tilaukset:
Edita Publishing Oy
Puh. 020 450 05
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi
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Älä arvaile, varaudu vastaamaan Suomi-tiedolla, 
niin kotimaassa kuin ulkomailla. 
 
Ajankohtaiset tilastot ja kuviot taskukoossa  
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.  

Mukana myös kansainvälistä vertailutietoa.
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