Survey

lomaketestausmenetelmana

. Merja Kallio

Artikkelissa tarkastellaan uuden lomaketestausmenetelman

kehittamista Tilastokeskuksen SurveyLaboratoriossa kevailla 2004.
Menetelmaa testattiin tulo- ja elinolotutkimuksen 2003 puhelinhaastatteluilla.
Tavoitteena oli arvioida lomaketta, paikallistaa vastaajalle hankalat
kysymykset sekd hankkia tietoa tiedonkeruun laadusta.

lahts-
kohtana ja aineiston laadun kri-
teerinid pidetiin sitd, ettd haas-
tatteluvastaukset ovat mahdolli-
simman vertailukelpoisia. Tahin
pyritddn standardoimalla kysy-
mykset ja niiden esittimistapa.
Jotta kerittyyn tietoon ei tulisi
virheitd, kaikkien vastaajien on
ymmirrettivd kysymykset sa-
moin, tutkijan tarkoittamalla ta-
valla. (Esim. van der Zouwen
ym. 2002.)

On kuitenkin huomattu, etti
vastaajat ymmirtivit kysymyk-
sid eri tavoin ja usein toisin kuin
tutkija on tarkoittanut. Kysy-
mysten merkitys ei ole pelkis-
tdan sanoissa, vaan kysymyksen
ymmirtimiseen ja tulkintaan
vaikuttavat monet tekijit. Sur-
veytutkimuksessa onkin otettu
kayttoon erilaisia laadun arvioin-
timenetelmid  tiedonkeruuvili-

neiden, kysymysten, kasitteiden

ja luokitusten kehittimiseksi.
Kehittimistydssi sovelletaan
kiyttiytymistieteellistd tietoa ja
menetelmii  kysely-vastaamis-
prosessin tutkimiseen. (Sudman

ym. 1996.)

Haastattelu-
vuorovaikutuksen
koodausmenetelman
taustat

2004 Tilastokes-
SurveyLaboratoriossa
ryhdyttiin kehittimiin kansain-

Kevittalvella

kuksen

vilisesti jo pitkdin kiytossd ol-
lutta vuorovaikutuksen koodaus-
menetelmii' SurveyLaboratori-
on kiyttéon soveltuvaksi. Haas-
tatteluvuorovaikutuksen  koo-
daus tarkoittaa sitid, etti aitoja
surveyhaastattelutilanteita ana-
lysoidaan kehitettyi vuorovaiku-
tuksen luokitusta apuna kaytta-
en. Haastattelijan ja vastaajan

puheteot saavat tiettyji koodeja

kunkin

Tarkoituksena on paljastaa missi

kysymyksen kohdalla.

kysymyksissi tai lomakkeen koh-
dissa on ongelmia, jotka vaikeut-
tavat standardoitua vuorovaiku-
tusta. (Dijkstra 2002, van der
Zouwen 2002, Snijkers 2002.)

Kun menetelmd ensimmai-
sen kerran otettiin surveyhaas-
tattelun vuorovaikutuksen tutki-
misessa kiyttoon Yhdysvalloissa
1960-luvulla, ajateltiin vuoro-
vaikutuksen standardoinnin rik-
koontumisen johtuvan haastat-
telijasta. Koodauksessa keskityt-
tiin haastattelijan virheiden tut-
kimiseen, mutta myshemmin on
huomattu, etti ongelmat eivit
niinkdin johdu haastattelijoista,
vaan lomakkeen ja kysymysten
ongelmista. Ilman toimivia kysy-
myksid haastattelijat eivit voi
suorittaa tehtidviinsi standar-
doinnin vaatimusten mukaisesti.
(Fowler ym. 1996.)

1 Englanniksi menetelmisti kiytetddn nimitystd behaviour coding tai interaction coding (esim. van der Zouwen ym.
2002). Suomeksi olen kiyttinyt nimitysti kiyttiytymiskoodaus, mutta haastatteluvuorovaikutuksen koodaus kuvaa

laajemmin menetelmin luonnetta
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Haastatteluvuorovaikutuk-
sen koodaus on maailmalla kiy-
tossd hieman erilaisina muun-
noksina, ja on olemassa eri nike-
myksié siitd, miten vuorovaiku-
tuksen koodaus suhteutuu mui-
hin lomakkeiden esitestaus-
menetelmiin ja miten hyvin koo-
dauksella saadaan esille kysy-
mysten ongelmat. Esimerkiksi
Fowler ja Cannell (1996) nike-
vit menetelmin muiden mene-
telmien rinnalla tirkeini lomak-
Heidin

mukaansa lomake on ensin tes-

keen  suunnittelussa.
tattava muilla menetelmilli (fo-
kusryhmit, kognitiiviset haastat-
telut), jonka jilkeen vuorovaiku-
tuksen koodaus tehdiin pilotti-
Niin

daan selville, miten lomake to-

tutkimusaineistolle. saa-
della toimii oikeassa surveyhaas-
tattelussa. Snijkers taas (2002)
nikee vuorovaikutuksen koo-
dauksen ongelmallisena yksiniin
kiytettiviksi, koska se paljastaa
ongelman, mutta ei tuo esille
ongelman todellisia syiti. Hinen
mukaansa koodauksella 16ydetyt
ongelmalliset kysymykset tulisi-
kin vield testata muilla menetel-
milld, jotta saadaan selville, mis-
ti vastaajan vaikeudet johtuvat.
Strukturoitujen massahaas-
tattelujen syntyessi oltiin var-
moja kysymysten esittimisen
ongelmattomuudesta. Kuitenkin
myds strukturoitujen kysymys-
ten esittamistapoja on monia.
Yhdysvalloissa kiytetiin menet-
telyd, jossa haastattelijat koulu-
tetaan esittimiin kysymykset
tarkasti lomakkeen sanamuodoin
kysymystyypisti
(esim. Fowler ym. 1990, ref.

riippumatta

Ahola  2000).
asiantuntijat (Dijkstra 2002, van

Alankomaiset

der Zouwen ym. 2002, van der
Zouwen 2002) nikevit myés ti-
min tiukan standardoinnin vilt-
tamattomana, jotta saataisiin ver-
tailukelpoista tietoa. Vuorovai-
kutuksen koodaus on syntynyt
tillaisen kysymysten esittimista-
van lomakearviointiin,  missi
haastattelija ei saa milloinkaan
auttaa vastaajaa kysymyksen ym-
Tilastokeskuksen

haastattelumenetelmikiytints-

martamisessa.

jen perustamisessa malleina ovat
olleet muiden Pohjoismaiden ja
Englannin haastattelumenetelmiit
(Ahola 2000). Menetelmi on hie-
man vapaampi, kuin USA:ssa ja
Alankomaissa kiytossi oleva me-
nettely. Kysymykset jakautuvat
tosiasiakysymyksiin ja muihin ky-
symyksiin, joilla tiedustellaan
mielipiteitd, arvoja ja asenteita
(merkitddn lomakkeella kirjai-
mella M). Kysymykset esitetdin
tismilleen kuten lomakkeella,
mutta mikili vastaaja ei ymmirra
kysymysti, tosiasiakysymysti on
lupa selittii tydohjeita apuna
kiyttien. M-kysymyksen sana-
muotoa ei saa koskaan muuttaa,
vaan silloin haastattelu-utelut
ovat rajoitetumpia. (Haastatteli-
jan opas 2004, Ahola 2000) Sur-
veyhaastattelun keskustelu on siis
aina ennalta miiritty, jolloin
merkityksisti neuvottelu on ra-
joitettua eikd vuorovaikutuksen
muille piirteille ole juurikaan ti-
laa.
Haastatteluvuorovaikutuk-

sen koodausmenetelmin kehit-
timisen taustalla on tieto vastaa-

jan suorittamista kognitiivisista

Survey

tehtivistd. Yleisimmin vastaajan
kognitiivisia tehtivii on kuvattu
nelivaiheisella mallilla, jossa vas-
taajan tehtivit ovat kysymyksen
ymmirtiminen ja  tulkinta,
muistaminen ja arviointi, vas-
tauksen muotoileminen  seki
varsinainen vastaaminen. (Sud-
man ym. 1996.)
SurveyLaboratoriossa mene-
telmaii alettiin kehittia siten, et-
ti se ottaisi huomioon Tilasto-
keskuksen haastattelijaorganisaa-
tion haastattelumenetelmin seki
vastaajan kognitiiviset tehtivit.
Koodistosta pyrittiin saamaan
niin kattava, etti ongelmalliset
kohdat sekd ongelman todelliset

syyt pystyttiisiin paljastamaan.

Menetelma muotoutuu

Sopivien koodien valinta lihti
kiyntiin kirjallisuuteen tutus-
tuen ja vuoden 1994 elinolotut-
kimuksen haastattelunauhoituk-
sia kuuntelemalla. Vuorovaiku-
tuksen koodauksessa on maail-
malla kiytetty erilaisia koodaus-
systeemeji. On keskitytty yksit-
tdisten puheaktien (esim. vastaa-
ja vastaa kysymyksen tarkoituk-
siin sopivan vastauksen) koodaa-
miseen (esim. Dijkstra 2002) tai
kokonaisten  vuorovaikutusse-
kvenssien (eli kysymys-vastaus
-vierusparien) koodaamiseen
(esim. van der Zouwen ym.
2002).

Piadyin yksittdisten puheak-
tien koodaamiseen, jotta ongel-
mien syytkin saataisiin parem-
min selville. SurveyLaboratorion
kiyttoon valitut koodit perustu-
vat pidasiassa Mathiowetzin

(2002) ajatuksiin. Mathiowetz
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Taulukko 1.
Haastatteluvuorovaikutuksen koodit

Haastattelijakoodit

H1.
H2.
H3.
H4.
H5.
Heé.
H7.
H8.
HI.

Sanatarkasti tai pienet poikkeamat.

Merkittavia poikkeamia — merkitys valittyy.
Merkittavia poikkeamia — merkitys ei vality.

Jattaa vastausvaihtoehdot kesken.

Ei lue vastausvaihtoehtoja.

Lukee osan, jota ei tarkoitettu luettavaksi.

Jattaa kysymatta.

Lisaa oman johdannon (vuorovaikutuksen yllapito).
Tarjoaa vastauksen.

H10.Hyppyvirhe.

H11.Kompel6 siirtyminen lomakkeella.

H12.Koodaa vaarin.

Utelukoodit — menetelman mukainen kayttaytyminen

H21.Toistaa kysymyksen sanatarkasti (tosiasiakysymykset ja M-kysymys).

H22.Utelu. (Tosiasiakysymys) Toistaa kysymyksen apuna tydohjeen

madritelmat. Auttaa vastaajaa esim. ajan tajuamisessa.

H23.Utelu. (M-kysymys) Suljetut kysymykset: toistaa vastausvaihto-

ehdot, pyytaa valitsemaan sopivan. Avoimet kysymykset: kayttaa
yleisluontoisia apukysymyksid.

Utelukoodit — menetelmasta poikkeava kdyttaytyminen

H31.Tarjoaa vastauksen.

H32.(Tosiasiakysymykset) Selittaa kysymysta, ei kayta tydohjeen
maaritelmia.

H33.(Tosiasiakysymykset) Toistaa vain osan vastausvaihtoehdoista.

H34.(M-kysymykset) Johdattelee omin sanoin.
Tai selittaa kysymysta omin sanoin.

H35.(M-kysymykset) Puutteellinen utelu tai ei utelua, vaikka vastaus
epatarkka.

Vastaajan koodit

V1. Péteva vastaus.

V2. Keskeyttad vastauksella.

V3. Selvennys/toisto.

V4. Epavarmuus merkityksesta.
V5. Epdvarma/Ehdollinen vastaus.
V6. Muistamisen ongelmat.

V7. Vastaamisen ongelmat.

V8. Useita osallistujia.

V9. Epapateva vastaus.

V10. EOS-vastaus.

H24.Pyytaa vastauksen uudestaan/varmentaa.

V11. Kieltaytyy vastaamasta.

ottaa laajalti huomioon haastatte-
lijan tehtivit esittien my®ds joita-
kin utelukoodeja. Hinen vastaa-
jan tehtivid ilmaisevia koodeja
tiydensin Fowlerin ja Cannellin
(1996) ajatuksilla. Fowler ja Can-
nell esittelevit luokituksen, jossa
on seitsemidn vastaajakoodia.
Heidin mukaansa koodien tulee
kattaa kysymyksen ymmirtimi-
nen, yhteisen ymmirryksen puu-
te koskien kysymyksessi kiytet-
tyja  kisitteitd,

tiovaikeudet ja kognitiiviset in-

kommunikaa-
formaation prosessoinnin  vai-
keudet. (Fowler ym. 1996.) Tiy-
densin koodeja ja niiden selityk-
sid paria tulo- ja elinolotutkimuk-
sen haastattelunauhaa kuuntele-

malla, jolloin koodit saivat lopul-
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lisen sisiltonsi. Kysymistd il-

maisevia haastattelijakoodeja
(esimerkiksi lukee sanatarkasti;
merkittivii poikkeamia, mutta
merkitys vilittyy; merkittivia
poikkeamia — merkitys ei vility;
merkitsee vastauksen kysymiitti;
tarjoaa vastauksen jne.) on yh-
teensi 21 kappaletta, joista ute-
lukoodeja on yhdeksin. Vastaaja-
koodeja on 11 (esimerkiksi kes-
keyttid vastauksella; pyytid sel-
vennysti; epavarmuus merkityk-
sesti; muistamisen ongelmat
jne.). Koodausrunko on esitetty
taulukossa 1.

Niiden kysymysten, jotka saa-
vat (eniten) virhekoodeja voi-
daan katsoa olevan ongelmallisia.

Surveyhaastattelun  vuorovaiku-

tus on kuitenkin luonteeltaan
myds laadullista ja haastatte-
lunauhoituksia kuunnellessa
eteeni tuli paljon sellaista infor-
maatiota, jota ei voinut upottaa
koodeihin. Koodeilla voi kertoa
missd kysymyksissi ongelmia on
ja miki ongelma on, mutta koo-
dit eivit kerro tarkempaa ongel-
man luonnetta, joka voi liittyd
esimerkiksi kysymyssisiltoon tai
Siksi

koodauspohjaan tilaa myds muis-

kysymyskontekstiin. jitin
tiinpanoille, johon kirjoitin joita-
kin koodeja selventivii huomau-
tuksia. Koodin rinnalle oli hyvi
kirjoittaa millainen ongelma oli
laadultaan, koska siitd oli apua
mydhemmin kysymysten ongel-

mia analysoitaessa.



Vuorovaikutus tulo- ja
elinolotutkimuksen
haastatteluissa

Muotoutunutta koodausmene-
telmii sovellettiin tulo- ja elin-
olotutkimuksen puhelinhaastat-
telujen analysointiin. Tulo- ja
elinolotutkimuksen tarkoitukse-
na on selvittii kotitalouksien hy-
vinvointiin ja taloudellisiin oloi-
hin vaikuttavia tekijoiti. Tie-
tosisiltd koostuu kahden tutki-
muksen, kansallisen tulonjakoti-
laston seki  Eurooppalaisen
(EU-SILC)

integroinnista. Tutkimuksen ha-

elinolotutkimuksen

vaintoyksikksind ovat kotitalous
ja sen jisenet. Kotitalous muo-
dostetaan  haastattelutilanteessa
ns. kohdehenkilén ympirille, eli
otos muodostuu sithen poimittu-
jen kohdehenkildiden kotitalouk-
sista. Haastatteluun vastaajaksi
pyritiin saamaan se henkild koti-
taloudesta, joka tietdd parhaiten
perheen talousasioista. Haastatte-
lussa kysytdin muun muassa ko-
titalouden jisenten toimintaan,
kotitalouden ja henkilokohtaisiin
tulonsiirtoihin, asumiseen, lainoi-
hin ja taloudelliseen tilanteeseen
liittyvistd asioista. Tutkimuksen
tiedonkeruumenetelmi oli tieto-
koneavusteinen puhelinhaastat-
telu, eli kenttihaastattelijat teki-
vit haastatteluja ympiri Suomea.
Kuuntelin 41 nauhoitettua puhe-
linhaastattelua, joita nauhoittivat
yhdeksin haastattelijaa eri puolil-
la Suomea.

Lomake on pitki ja siitd voisi
esitelli monta haastatteluvuoro-
vaikutuksen kannalta kiinnosta-

vaa kohtaa. Seuraavassa esittelen

koodauksen toteutusta kolmen
titi artikkelia varten litteroidun

esimerkin avulla.

Esimerkki 1.

Koodaus tavoittaa hyvin kysy-

mykseen kuuluvan vuorovaiku-

Survey

vuorovaikutus hajoaa  vapaa-
muotoisemmaksi keskusteluksi,
jossa neuvotellaan Maijan toi-
minnasta, toiminnan luonteesta,
sekd pohditaan onko Maijan toi-
minta ollut tydtd vai tyottd-

myyttd. Vastaaja tulee vastan-

tuksen alkuosan,

mutta pian

Esimerkki 1. Paaasiallinen toiminta

neeksi jo haastattelijan seuraa-

Vastaajien piiasiallista toimintaa selvitetiin erillisilld kysymyksilld joko koko- tai osa-aikaisena
palkansaajana, yrittdjini, sairauslomalla jne. Kiinnostus on toimintakuukausien mairissi, eli
jos toimintaa on ollut, kysytiin kuinka monta kuukautta. Kaikkien kotitalouden jisenten pii-
asiallisesta toiminnasta tiedustellaan yhteensi 12 kysymyksella.

Kysymys lomakkeella:
K19a. Olitteko viime vuonna palkansaajana kokoaikatyossa?
Kohdehenkil6 on perheen tytar. Puhelimessa on kohdehenkilon isa.

Haastattelun kulku
(H: haastattelija,

H:

vastaaja)

Ensin tassa on Sinistd, eli oliko han viime vuonna
palkansaajana kokoaikatydssa? Yhtaan kuukautta,
tas mennaan niinku kuukausittain.

Hei, odotas nyt (huutaa vaimolleen: hei oliks Maija,
mitd se teki viime vuos? Vaimon aani: Kirjotti
ylioppilaaks 2003. V: ja koska se meni sinne t6ihin?
Vaimo: No kun koulu alko eli elokuussa.)

Juu haloo. Nyt tayty vahan kyselld, kun ei enda muista.
Niin mita oli, mita sa taas kysyit.

Oliko han palkansaajana kokoaikatydssa yhtaan
kuukautta?

No han on tavallaan oli, onko se nyt palkansaaja,
han oli tdmmoselld tyottomyys, hei, se oli tyo-
markkinatuki se oikea termi, osan vuodesta.

Eli han oli ty6ton silloin ilmeisesti?

Niin han kirjotti kevaalla.

Aha joo, eika ollut kesatdissa sitten?

Ei ja sit se alotti tota elokuussa taman
kouluavustajana télla tydmarkkinatuella.

Eli, niin han ei saanu palkkaa, et ainoostaan sita
tydmarkkinatukea.

Juu ndin ma olen ymmartanyt.
Eli sit han oli varmaan tota niinkun ty6ton.
Varmaankin joo, en tunne kovin hyvin tata puolta.

Nii, hetkinen, ma voin sit tietysti hanelle viela sit
soittaa kun tas lopussa tulee muutama terveyskysymys,
niin ma voin sit vield hanelta tarkistaa sen ja kattoo,
mut ma laitan nyt tdhan kuitenkin, ettd han oli sitten
tyéton.

Joo.

Koodit Kuvaus

lukee sanatarkasti/tekee merkityksettémia
poikkeamia

Useampi vastaaja

Muistamisvaikeudet
1.utelu

Epapateva vastaus, ei vastaa kysymyksen
tavotteita

Utelu, samalla esittaa jo kysymyksen
K19g

Koodaus lopetettu, ja kirjoitettu muistiin-
panoksi, etta vastaaja vastaa avoimena
kysymyksend, kertoo mitd tyttd on tehnyt,
vaikka isalla muistamisvaikeuksia
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Esimerkki 2. Muistinvarainen kysymys

Kysymys lomakkeella:

A13 Kuinka suuret olivat asuntonne sahkdlaskut viime vuonna yhteensa?

Haastattelun kulku

(H: haastattelija, V: vastaaja)

Koodit

H: Kuinka suuret olivat asuntonne sahkélaskut viime vuonna yhteensa? H1

Siis kaikki sahkomenot
H: Kaikki mita menee
Laskut.
H:  Niin sahkon minka summan edesta menee vuodessa
No viime vuonna, elikka tuota. Kuukaudessa tulee... noin tuhat...

H: Siis tuhat?
Euroa. Vuodessa.

Esimerkki 3. M-kysymys

Kysymys lomakkeella:

V3

H22
V5

Kuvaus

lukee sanatarkasti
Pyytaa selvennysta

utelu

antaa ehdollisen
vastauksen, eparoi

EL8 Mika on pienin nettotulojen maara kuukaudessa, jolla taloutenne

tulee toimeen jatkuvasti?

Haastattelun kulku

(H: haastattelija, V: vastaaja)

H: Ja mikd on pienin nettotulojen maara kuukaudessa,
jolla taloutenne tulee toimeen jatkuvasti?

Niin kohtalai...(naurua) miten tulee toimeen? Sekin on...

H: Suhtee... tdssa ei oo mittddn semmosia maaritelmia,
etta milla tavalla sen itse ajattelee.

Siis summaa, etta milla koko...

H: Niin, koko talous tulee toimeen jatkuvasti ja mika
on se pienin nettotulojen maara kuukaudessa.

Se on kylla niin vaikee, ettd se pitdis ihan laskee tarkemmin, ettd
H: Arvioi joku summa.
Ja kuukaudet ei oo veljeksia siina mielessa. ..
H:  Ei, mutta jonkunlaisena keskimaaraisend voit koittaa arvioida.
Tulee toimeen...
H: Joo, just ettd tulee toimeen jatkuvasti

Eikos sielld, jossain varmaan hyvinkin tarkat taulukot
on, milld pitais tulla toimeen.

H: En tieda onko siitd mitaan taulukkoja, tda on vaan
semmonen mielipidekysymys.

Sita ei oo tullu sillai ajateltua. ..

H: Tama on vaikee kysymys, ei oo kukaan ajatellu silld
tavalla.

niin, se on vaan laskut maksettava, kun ne tullee
H:  Niinhdn se on.

Jos vahankin noin summana. .. kuukaudessa. ..
H: niin kuukaudessa.

Oisko 2000?
H: Joo. Ja euroistahan oli kysymys?

Nii.
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Koodit

H1

V3

V3

H35

H23

H23

H23

V5
H24

Kuvaus

sanatarkasti

pyytaa selvennysta
neutraali utelu

pyytaa selvennysta

haastattelija kysyy
omin sanoin

kysyy apukysymyksen

kysyy apukysymyksen

kysyy apukysymyksen

epavarma vastaus
varmentaa vastauksen



viin kysymyksiin (K19g Olitteko
viime wvuonna tyéttomdnd? ja
K19j Olitteko viime vuonna opis-
kelija tai koululainen?), jolloin
standardoitu  menetelmi  rik-
koontuu. Vililld vuorovaikutus-
koodien valinta tapahtui pii-
asiallista toimintaa kirjatessa hy-
vinkin  tulkinnanvaraisesti  ja
muuntui enimmikseen laadullis-
ten muistiinpanojen kirjoittami-
seksi. Jokaisessa kuunnellussa 41
nauhoituksessa oli ongelmia
standardoidun vuorovaikutuksen
yllapitimisessd, ja tilloin jotkut
kysymykset jdivit haastattelijoil-
ta kysymittd. Jokaiselle puhe-
vuoron vaihdolle olisi voinut an-
taa koodin, mutta siti ei katsottu
mielekkdiksi lomakearvioinnin
kannalta, kun ongelman luonne

selvisi muistiinpanoillakin.

Esimerkki 2.

Vastaaja vastaa haastattelijan ky-
symykseen kysymykselld pyytien
selvennysti. Tami ei vield kerro
varsinaisen vastauksen laadusta,
joka tulee utelun jilkeen ja on
koodattu ehdolliseksi vastauksek-
si. Vastaus on arvio (vastaaja epa-
roi vastauksensa oikeellisuutta sa-
nomalla "noin”), eikd sitd tarkis-
teta mistdin. Vilissi on puhe-
vuoron vaihtoja, joita ei ole koo-
dattu, ja usein niin koodatessa
kavikin. Koodauksesta muodos-
tuikin kiytinnossi kysymys-vas-
taus-aktien ja kokonaisten sek-
venssien koodauksen vilimuoto.
Mikili jokainen puheakti olisi
koodattu, se olisi aiheuttanut
hankaluuksia lopulliselle analyy-
sille, eikd vilttimaittd olisi ollut

sen hedelmillisempii. Koodauk-

sessa  kiinnitettiinkin  huomio
olennaisiin uteluihin ja lopullisen

vastauksen muotoutumiseen.

Esimerkki 3.

Kysymys ELS8 osoittautui vastaa-
jille erittdin vaikeaksi vastata.
Kysymys on yllittivi ja pakottaa
ehki ajattelemaan sellaista asiaa,
jota ei aikaisemmin ole tullut aja-
telleeksi. Myds timin kysymyk-
sen koodaus oli hieman ongel-
mallista, silli vastaaja yrittdi saa-
da haastattelijalta apua vastauk-
sen muodostamisessa. Kysymyk-
sen kohdalle jii siis paljon myds
koodaamatonta vuorovaikutusta.
Utelut, eikid niiden jirjestys nou-
data tiysin sitd, miten haastatteli-
jat on koulutettu tekemiin; en-
simmiiseen uteluun vastataan
toistamalla kysymys tismailleen,
kuten se lukee lomakkeella. Siksi
utelukoodienkin kiyttdminen on
hieman tulkinnanvaraista. Haas-
tattelija kuitenkin tekee yleis-
luontoisia apukysymyksii, jotka
on koodatessa katsottu tarpeeksi
neutraaleiksi koodattavaksi me-

netelmin mukaisiksi uteluiksi.

Menetelman
soveltuvuuden arviointi

Haastatteluvuorovaikutuksen

koodauksella pystytiin nike-
miin, miten lomake toimii to-
dellisessa haastattelutilanteessa.
Koodauksesta

koskevat lomakkeen ongelma-

saadut tulokset

kohtien paikallistamista ja ongel-

mien  syiden  selvittdmisti.

Tuloksilla pystytidin arvioimaan

myos tiedonkeruun laatua.
Surveyhaastattelu on my®s

vuorovaikutustapahtuma  eiki

Survey

vain sarja vastaamista ja kognitii-
visia tehtivii. Lomaketta suun-
niteltaessa tulisi ottaa huomioon
myds tieto haastattelijan ja haas-
tateltavan vilisesti vuorovaiku-
tuksesta. Vuorovaikutus on jos-
sain miirin lomakkeella kontrol-
loitavissa, mutta siti kontrolloi-
vat my®ds keskustelun osanottajat
ja vuorovaikutustilanne. Stan-
dardoitu  haastattelutekniikka,
tai yritykset pysyd siini, ajavat
vililld arkisen vuorovaikutuksen
nikékulmasta hulluilta tuntuviin
vuorovaikutussekvensseihin. Jos
jarkevd keskustelu hyytyy, vas-
taajat tulevat kirsimittomiksi, ja
voivat kieltiytya keskustelun jat-
kamisesta (Suchman ym. 1992).
Haastatteluvuorovaikutuksen
koodauksella on potentiaalia
my6s téllaisten vuorovaikutus-
tason ongelmien havaitsemisessa
ja korjaamisessa.
Lomakearvioinnissa haastatte-
luvuorovaikutuksen  koodauksen
tulokset esitetdin koodifrekvens-
seind. Ongelmallisia kysymyksii
ovat ne, jotka saavat eniten koo-
deja. Kokonaisvaltaisen loma-
kearvioinnin nikdkulmasta haas-
tatteluvuorovaikutuksen ~ koo-

dausprosessi  tulee mielestini
nihdi kuitenkin seki maiirillise-
ni ettd laadullisena prosessina,
jossa nauhojen kuuntelu ja koo-
daus on jo osa analyysiprosessia.
Niin mitdin tietoa ei katoa ja
ongelmien syihin paistiin hel-
pommin kisiksi. My6s ongelmat-
tomalta vaikuttava vuorovaikutus
saattaa sisiltid vastaajan vii-
rinymmirryksid (van der Zouwen
2002), joten on tirkedd, ettd laa-

dulliset huomiot kirjataan ja tu-
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loksista raportoi sama henkils, jo-
ka koodaukset on tehnyt.
Menetelmi on 13htdisin mais-
ta, joissa tavanomainen standar-
doitu haastattelutekniikka on hy-
vin tiukka eiki salli haastattelijan
selittdd kysymystd. Tiltd osin
koodaus ei sellaisenaan suoraan
soveltunut Suomeen, silli joskus
haastattelijan ja vastaajan ylimaa-
riinen kommunikointi (ts. ute-
lut) voi olla tiedonkeruun laatua
parantavaa normaaliin haastatte-
luvuorovaikutukseen  kuuluvaa.
Pelkit koodifrekvenssit eivit siis
suoraan kerro lomakkeen laadus-
ta, ellei tarkastella my6s uteluita
ja  laadullista  informaatiota.
Kuten nihtiin, kaikkea kysymys-
ten merkityksistd neuvottelua ei
ole mielekisti koodata. Timi
tieto on kuitenkin tirkedi ja siksi
siti kirjattiin ylés muistiinpanoin.
Menetelmin  jatkokehittelyissi
tulisikin vield tarkemmin miiri-
telld, miti on tarkoitus koodata.
Koodisto ei mydskiin nyt ot-
tanut huomioon tarpeeksi moti-
voitumatonta vastaamista, vaan
tillainen vastaaminen merkittiin
usein koodilla, joka kuvaa epi-
varmaa/ehdollista  vastaamista.
Epivarman tai ehdollisen vas-
tauksen voi kuitenkin antaa mo-
tivoitunutkin vastaaja, jos hinel-
14 ei ole kokemusta tai tietoa asi-
asta. Motivoitumattomalle vas-
taamiselle olisikin kehitettivi
omia koodeja, kuten Fowler ja
Cannell (1996) toivovat. Kysy-
myksilla on vaikutuksensa vastaa-
jien tunteisiin ja motivaatioon ja
kysymyslomakkeen tulisikin aut-
taa haastattelijaa pitimiin ylld

vastaajan keskittyminen, mielen-
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kiinto ja motivaatio. Niiden koo-
dien kehittiminen otetaan haas-
teeksi my6s SurveyLaboratorion
koodiston jatkokehittelyissi. Nyt
vastaajan motivaatioon liittyvit
huomiot tulivat kirjatuiksi sanal-
lisesti muistiinpanoiksi koodauk-
sen yhteydessi.
Menetelmikokeilu  osoitti
selkeisti sen, etti tiedonkeruulo-
make on suunniteltava siten, et-
td se sallii standardoidussa me-
netelmissi pysymisen, mutta
my6s mielekkiin vuorovaikutuk-
sen. Jos tiedonkeruulomake ei
tue standardoitua haastattelu-
menetelmii, myds aineistojen
laatu kirsii. Tietojen laatuun on
viitattu kisitteilld relevanssi, ver-
tailtavuus ja tulkittavuus (Ahola
2002). Tieto muodostuu ensim-
miisen kerran haastattelussa, ja
se tulisi ottaa huomioon tiedon
laatua madiriteltiessd tai laadusta
raportoitaessa. Haastatteluvuoro-
vaikutuksen koodauksella piis-
tidn pureutumaan laatuun, kun
saadaan tietoa siitd, mitd haastat-
teluissa on oikeastaan tapahtu-
nut. Tiedonkeruussa huomatut
ongelmat aiheuttavat seurauksia
my6s tietojen kiytettivyydelle ja
tulkinnalle. Haastatteluvuorovai-

kutuksen  koodauksen
hyéty onkin nihtivissi tiedonke-

suurin

ruun laatutarkasteluissa.
Menetelmidn  kehittdiminen
SurveyLaboratoriossa jatkuu me-
Nauhoi-
koodaa

useampi ihminen ja koodaustu-

netelmin validoinnilla.
tukset kuuntelee ja
loksia vertaillaan. Lisdksi menetel-
milld saatuja tuloksia vertaillaan
muilla  lomakearviointimenetel-

milld saatuihin tuloksiin. O

Kirjoittaja on Tilastokeskuksen Sur-
veyLaboratorion tutkija.
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